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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Ing. G. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. XXX/X, K. - V., pravne zastupeny JUDr. Alzbetou Sko¢dopolovou, advokatkou so sidlom A. E. XX, K.,
proti odporcovi: Polovnicke zdruZenie Jankova - Klastor pod Znievom, so sidlom Culenova, Klastor pod
Znievom, ICO: 36 132 381, pravne zastlpeny spoloénostou Befio & partners advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom Namestie svatého Egidia 40/93, Poprad, o urenie ¢lenstva navrhovatela u odporcu, o
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Martin,
¢.k. 10C 238/2013-53, zo dfia 04. novembra 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatefla na vydanie predbeZného opatrenia,
ktorym by bolo odporcovi uloZzené umoznit navrhovatefovi vykon ¢&lenskym prav a povinnosti v
Polovnickom zdruZeni Jankova - Klastor pod Znievom, so sidlom Culenova, Klastor pod Znievom, ICO:
36 132 813. Za situacie, ked je medzi u€astnikmi sporné ¢lenstvo navrhovatela v polovnickom zdruzeni,
nie je potrebné dolasne upravit pomery uCastnikov konania. Zo samotného navrhu nevyplynula
naliehavost do€asnej upravy pomerov medzi u€astnikmi konania ani nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, ktord odévodiiuje doCasnu upravu. NavySe vzhladom na charakter sporu, ked
navrhovatel Ziada urg€it svoje €lenstvo u odporcu, teda ide o Zalobu podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p., je tazko
predpokladat’ vykon rozhodnutia v pravom slova zmysle. Navrhovatel nezddévodnil a ani neosvedgil, v
¢om mu hrozi taka ujma, Zze vzhfadom na jej zavaznost je nutné uloZit odporcovi povinnost umoznit
navrhovateflovi vykon €lenskych prav a povinnosti. O trovach konania bude rozhodnuté v rozhodnuti vo
veci same;j.

Proti uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby krajsky
sud napadnuté uznesenie zmenil a navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhovel a zaroven si
uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze v navrhu osveddil, Ze navrhované predbezné
opatrenie sleduje zaistenie buduceho vykonu rozhodnutia. Bez nariadenia predbezného opatrenia by
bol ohrozeny pripadny buduci vykon jeho &lenskych prav a povinnosti. Poukazal na skuto€nosti, ktoré
opodstatriuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia, a to neprizvanie na ¢lensku schbdzu, vykazanie
z Clenskej schédze, neumoznenie platenia €lenskych prispevkov do pravoplatného ukon&enia sporu,
neumoznenie odpracovania brigadnickych hodin, resp. plnenie povinnosti ¢lena, mohol byt zmareny.
Uviedol, Ze mu uz vznikla ujma neumoznenim vykonu &lenskych prava a povinnosti v pofovnickom
zdruZeni a naopak odporcovi Ziadna ujma nehrozi. V pripade nesplnenia povinnosti mu hrozi zanik
Clenstva v zmysle odseku 6 Elanku Il. pism. f) Stanov PZ. Zaroven predloZil list zo dfa 13.11.2013 zn. e.
0. 479/2013 od Slovenského polovnickeho zvézu - Ustredia, Stefanikova 10, 811 05 Bratislava, ktorého
obsahom je poskytnutie pravnej rady a stanoviska kancelarie SPZ. Z predmetného stanoviska vyplyva,
Ze platné Stanovy SPZ v zmysle ust. § 29 jednozna¢ne vymenuvaju spdsob zaniku Clenstva v PZ, ktoré
su zavazné pre ich v8etky organizacné zlozky. Vystupenie z PZ je jednostranny akt zaloZzeny na prejave



slobodnej vble zo strany vystupujiceho a musi byt vykonany pisomne na adresu PZ. V liste je vysloveny
nazor, ze v zmysle Stanov SPZ, je jednoznaéne nadalej lenom PZ Jankova.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat tymto opravnym prostriedkom, podfa § 212 ods. 1 O.s.p,,
preskumal uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, ktoré
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), podfa § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 167 ods. 2 O.s.p. potvrdil, pretoZe je vecne spravne.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na jeho podklade dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne
pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia zodpoveda
kritériam uvedenym v ust. § 167 ods. 2 v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p. ak treba po zadati konania do¢asne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. predbeznym opatrenim mbze sud ulozit’ u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Predbezné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym a mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany
smerujucim k do¢asnej uprave pomerov a k ovplyvneniu spravania u¢astnikov, predovSetkym k ochrane
pred takym konanim odporcu, ktoré bezprostredne hrozi alebo trva a ma za nasledok hrozbu alebo vznik
S8kody na strane navrhovatela.

Ciefom predbeznych opatreni v ob&ianskom sudnom konani je provizérna (do¢asna) Uprava pomerov
uCastnikov konania s ciefom umoznit neruSené judikovanie vo veci samej. Pre dévodnost nariadenia
predbezného opatrenia je nutné osvedCenie existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy
ako jednej zo zakladnych nalezitosti predbezného opatrenia. Je nepochybné, Ze predbezné opatrenie
sa mbze vyuzit v tych pripadoch, kedy hrozi nebezpelenstvo z omeskania, a teda Uprava pomerov
u€astnikov po dobu, nez bude rozhodnuté vo veci samej, musi byt naliehava a smerujuce najma k
zamedzeniu vzniku a roz&irovaniu ujmy. Aj tdto skutonost’ musi byt osvedcena. Predbezné opatrenie
nema nad mieru primeranu veci obtaZovat uc€astnika, proti ktorému smeruje. Z uvedeného mozno
vyvodit zasadu primeranosti zasahu prostrednictvom predbezného opatrenia.

Odvolaci sud vychadzajuc z vysSie uvedeného v konani skimal naplnenie jednotlivych podmienok
nariadenia predbezZného opatrenia a oboznamiac sa s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ako aj
obsahom celého prisluchajiceho spisového materialu dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie
je dovodné.

Pokial sa navrhovatel domahal toho, aby sud uloZil odporcovi povinnost umoznit navrhovatelovi
vykon ¢&lenskym prav a povinnosti v Polovnickom zdruZeni Jankova - Klastor pod Znievom, so
sidlom Culenova, Klastor pod Znievom, ICO: 36 132 813, odvolaci sid sa stotoznil so zaverom
okresného sudu, Ze navrhovatel ni¢im neosvedCili naliehavost do€asnej Upravy pomerov medzi
uCastnikmi konania ani nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s
tvrdenim navrhovatela, ze nariadenim predbezného opatrenia odporcovi nehrozi ziadna Skoda. Naopak
nariadenim predbezného opatrenia, v pripade ak by spor skongil zamietnutim navrhu, by sa mohli
narusit vztahy medzi u€astnikmi alebo vztahy medzi Elenmi polovnickeho zdruZenia a mohli by vzniknuat
zodpovednostné naroky. Zavery okresného sudu su preto v tomto smere spravne. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze skuto&nosti, vyplyvajuce zo stanoviska Slovenského polovnickeho zvazu - Ustredia, z
ktorého vyplyva nazor, Ze v zmysle Stanov SPZ je navrhovatel nadalej ¢lenom PZ Jankova, budu
predmetom konania a rozhodnutia vo veci same;j.

Odvolaci sud s poukazom na vy3SSie uvedené skuto&nosti napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. potvrdil.



Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko odvolanim napadnuté uznesenie
nie je rozhodnutim, ktorym by sa konanie medzi u¢astnikmi kon¢ilo, beruc zretel na to, Ze ide o konanie
o predbeznom opatreni (§ 145 O.s.p.). Vo veci bude dalej konat’ sud prvého stupiia, ktory rozhodne aj
o trovach doterajSieho konania, vratane trov tohto odvolacieho konania v sulade s upravou zakotvenou
v § 151 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal Krajsky sud v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



