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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi
J. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. A. XX/X, XXX XX M., §tatny ob&an SR o zaplatenie 242 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrhzamieta.
Sud odporcovi p r & v o na nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Dna 14.06.2013 bol na tunajsi sud doru¢eny navrh navrhovatela zo dfa 31.05.2013, ktorym sa domahal
navrhovatel proti odporcovi zaplatenia sumy 242 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z
diznej sumy od 10.02.2012 do zaplatenia, ako aj trov konania vo vySke 87,04 €.

Navrh zdovodnil tym, Ze s odporcom uzavrel zmluvu €.A3285791, ktorej neoddelitefnou sucastou boli
vSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypoZzi¢al odporcovi SIM kartu, ktora
umoznuje odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom, pricom SIM karte
bolo priradené ucastnicke telefénne Cislo 0918 853 729. Navrhovatel dalej uviedol, Ze €o sa tyka
posudzovania jeho naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvne;j
pokuty vo vySke 497,91 €, ustanovenie Dodatku, v ktorom bola dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za
mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie bolo v inom sudnom konani oznaené ako neprijatelnd
zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu PreSov zo sp.zn. 6C0/91/2011 a v sulade s ustanovenim
§ 53a Obcgianskeho zakonnika je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky. V sulade so zakonom sa navrhovatel tymto navrhom na zacatie konania v sulade
s vySSie uvedenym domaha naroku vo vySke Skody voci odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi za
odpredany mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie Samsung S5600, a to vo vySke 239 €. Uvedena
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia
a jeho akciovou cenou tzn. predstavuje Skodu navrhovatela, ktoru odporca navrhovatelovi spdsobil
tym, Ze ziskal mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej
tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne
porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby ( tzv. doby viazanosti)
a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporca si bol v zmysle Dodatku vedomy, Ze
mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie je mu predavany za cenu uvedenu v ¢lanku 1 bod 1.3.
Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou ( trhovou) cenou a poskytnutou zfavou
len z toho dbvodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutd v Dodatku, priCom
nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy
zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia ). Odporca riadne a véas



nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vysSke 80,24 € vyfakturovanych v obdobi 2011/10-2011/10.
Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna 26.1.2012 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktar za
jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie, vyzval ho na ich Uhradu v
dodatognej lehote. Po zaslani pokusu o pokonavku bola &ast pohfadavky vo vySke 5 € odpisana, a
preto si ju navrhovatel v tomto konani neuplatriuje. Odporca na pokus o pokonavku reagoval €iastoénou
uhradou pohladavky za neuhradené sluzby vo vyske 72,24 €. Navrhovatel si uplatfiuje urok z omeskania
z celkovej dlZznej sumy v sulade so vSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11 bod 11.4., a to po¢nuc dfiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku t.j. od 10.2.2012.
Navrhovatel teda Ziadal sud, aby mu priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke 3 € aj narok na
zaplatenie sumy 239 €, ktoru si navrhovatel v tomto konani uplatnil vo vySke Skody, ktora podla nazoru
navrhovatela mu preukazatelne vznikla.

Sud nariadil pojednavanie na defi 11.12.2013 s tym, Zze navrhovatel mal doru€enie predvolania na
pojednavanie vykazané riadne a v€as, svoju neucast ospravedinil podanim zo dfia 4.12.2013, doru¢enym
tunajSiemu sudu dna 06.12.2013, v ktorom ospravedinil svoju netcast z dbvodu hospodarnosti konania
a zaroven poziadal, aby sud konal v ich nepritomnosti. Odporca sa na pojednavanie nedostavil, hoci tiez
mal doruCenie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a v€as a svoju neucast neospravedinil,
ani neziadal pojednavanie odrocit. Sud postupoval podla ustanovenia § 101 ods.2 O.s.p., vec na tomto
pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud na pojednavani vykonal listinné dékazy, ktoré oznacil navrhovatel, a ktorych kopie prilozil k navrhu a
to: zmluvu o pripojeni zo dfia 12.10.2007 z ¢l.3, interny doklad navrhovatela o cene mobilného teleféonu z
¢l. 4, Dodatok k zmluve o pripojeni &.zmluvy A3285791 zo dfia 15.10.2009 z &l. 5-7, pokus o pokonavku zo
dna 26.1.2012 z €1.10 vratane dorucenky z ¢l.11, faktdru €.5139007538 z ¢1.12, pricom zistil tento skutkovy
stav.

Zo zmluvy o pripojeni €.A3285791 zo dfa 12.10.2007 v zneni Dodatku k tejto zmluve zo dfa 15.10.2009
uzavretej podla § 43 zakona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktorej neoddelitelnou
sucCastou boli aj vSeobecné podmienky spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. na poskytovanie verejnej
telefénnej sluzby a cennik ( dalej len ,, zmluva o pripojeni®) sud zistil, Ze navrhovatel poskytol odporcovi
ako uzivatelovi tzv. SIM kartu €.8942101100004746971, ktorej bolo priradené ucastnicke telefénne Cislo
0918 853 729 za ucelom umoznenia pripojenia sa odporcu do siete navrhovatela a pouzivania sluzieb v
uzivatelskom programe pévodne ,Pausal 70 s benefitom® a nasledne po uzavreti Dodatku , Volania do
vSetkych sieti 100 + Vecer a vikend"“. Zaroven sa navrhovatel zaviazal podla zmluvy o pripojeni v zmysle
jej Dodatku odpredat odporcovi mobilny telefén znacky Samsung S5600 so zlavou z jeho spotrebitelskej
ceny za kupnu cenu | €. Odporca sa zaviazal uhradit navrhovatefovi poplatok za aktivaciu SIM karty
vo vySke 8 €, zaplatit kipnu cenu mobilného telefonu, mat’ na SIM karte aktivovany zvoleny uzivatelsky
program a riadne a v¢as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu, a tiez sa okrem iného zaviazal,
ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia zmluvy o pripojeni, resp. Dodatku k nej zotrva v zmluvnom
vztahu s navrhovatefom ako uc€astnik sluzieb poskytnutych mu navrhovatelom prostrednictvom SIM
karty, a ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami
a zaroven neuskuto¢ni ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukoneniu alebo Ucelom ktorého by
malo byt ukon&enie platnosti zmluvy o pripojeni pred uplynutim doby viazanosti, nepoziada o vypojenie
z prevadzky alebo doCasnu deaktivaciu SIM karty, a tiez sa nedopusti takého konania alebo neda
svojim konanim ziaden taky podnet a neumozni také konanie, na zaklade ktorého by navrhovatelovi
vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia
povinnosti zo strany U¢astnika, ku ktorym sa zaviazal v zmluve o pripojeni, alebo na zaklade ktorého by
bol navrhovatel opravneny v dobe viazanosti do€asne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb s
tym, Ze v pripade porusenia niektorej z povinnosti odporcu, najma ale nielen nezaplatenia splatnej ceny
za sluzby, je odporca povinny uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 €, priCom pravo
na zmluvnu pokutu podfla tohto ustanovenia vznikne navrhovatelfovi samotnym poruSenim povinnosti
odporcu a to v okamihu porusenia povinnosti odporcu, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim
ziadneho Ukonu zo strany navrhovatela ( napr. odstipenim od zmluvy). Odporca sa zaviazal uhradit
navrhovatelovi aj nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty, pri¢om tato
zmluvna pokutu mal byt odporca povinny zaplatit navrhovatelovi bez ohladu na dizku doby, ktora mu
eSte zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na
jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dna doruCenia vyzvy navrhovatela odporcovi. Navrhovatel sa



v zmluve zaviazal splnit’ si vSetky svoje povinnosti ktoré pre neho vyplyvaju z tejto zmluvy o pripojent,
najma odpredat odporcovi mobilny telefén za dohodnutu kipnu cenu, previest na neho vlastnickeho
pravo k tomuto mobilnému telefénu, ako mu ho aj odovzdat, a tiez poskytovat odporcovi sluzby podla
zmluvy o pripojeni. Podla ¢lanku 3 bod 3.7. odporca vyhlasil, Ze mobilny telefén je mu predavany za cenu,
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného telefénu a poskytnutou
zlavou zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat' sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tejto zmluvy o pripojeni po dobu v nej dohodnutu,
pricom nedodrzanie dohodnutych zavazkov zo strany odporcu by spdsobilo, Ze podniku vznikne Skoda
( minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu).

Faktarou ¢€.5139007538 zo dna 10.10.2011, ktora sa stala splathou drfia 24.10.2011 navrhovatel
vyfakturoval odporcovi cenu sluzieb vo vyske 9,85 €.

Z pokusu o pokonavku zo dna 26.1.2012 sud zistil, ze navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie
pohladavky za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vo vyske 80,24 € a zmluvnej pokuty vo
vyske 497,91 €, z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti v zmysle uzavretej zmluvy o pripojeni vratane
Dodatku k nej s tym, ze celkovl pohladavku vo vyske 578,15 € je odporca povinny uhradit najneskér
do 9.2.2012 na ucet navrhovatela.

Z pripojenej doru€enky sud zistil, Ze ako odosielatel je tu uvedeny navrhovatel, ako adresat je tu uvedeny
odporca, peciatka dodacej posty M.L. 31.1.2012, zasielka nebola adresatom prevzata.

Z interného dokladu navrhovatela o predajnej cene mobilného telefénu Samsung S5600 sud zistil, ze
ako predajna cena s DPH je uvedena Ciastka 240 € a ako akciova cena s DPH je uvedené | €, zmluvna
pokuta 497,91 €, viazanost od 15.10.2009 do 15.10.2011.

Podla § 43 ods.1 a 2 zakona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ( dalej len , zakon
€.610/2003 Z.z.") zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit stvisiace sluzby. Stu¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa
sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism.a) zakona €.610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil uCastnikovi najneskdér do 3 mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods.4 pism.b) zakona €.610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, na zaklade predloZenia
dokladu o vyuétovani.

Podla § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika (dalej len , OZ), ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitel'skej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnuje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach zo vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu, alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela.

Podla § 420 ods.1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods.1 OZ uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o podkodenému uslo ( usly zisk).

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatela nie je dévodny.



Sud posudil zavazkovy vztah u€astnikov zo zmluvy o pripojeni ako ob&ianskopravny a spotrebitel'sky
vztah. V pokuse o pokonavku zo dfia 26.1.2012 navrhovatel vyzyval odporcu na uhradu pohladavky za
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vo vy8ke 80,24 €, ktora mala vzniknut neuhradenim faktur
za zuctovacie obdobie od augusta 2011 do januara 2012. Z predmetnych faktur bola navrhovatefom
sudu predlozena len faktura za zuc¢tovacie obdobie oktéber 2011 s tym, Ze v pokuse o pokonavku bolo
uvadzané, Ze tato faktura bola vystavena na sumu 10,85 €, avSak zo samotnej faktury €.5139007538
sud zistil, Ze bola vystavena na sumu 9,85 €. Navrhovatel si v Zalobnom navrhu uplatfoval sumu
za neuhradené sluzby vo vySke 3 €, nakolko uviedol, Ze po zaslani pokusu o pokonavku bola ¢ast
pohladavky vo vySke 5 € odpisana a Cast’ pohladavky vo vyske 72,24 € odporca uhradil. Sud ma zato,
Ze navrhovatel tento narok na zaplatenie 3 € nepreukazal, kedZe bola predloZzena len jedna zo 6 faktur,
ktoré povodne nemali byt uhradené s tym, Ze aj na tejto predlozenej fakture vySka fakturovanej sumy
nezodpoveda ( je niz8ia) vySke neuhradenej pohladavky tak, ako bola navrhovatelom tvrdena v pokuse
0 pokonavku. Sud preto, ¢o sa tyka pefiazného plnenia uplatneného navrhovatelom z titulu odporcom
nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby, Zalobnému navrhu nevyhovel a navrh v tejto ¢asti zamietol.

Navrhovatel sa v navrhu dalej domahal priznania nahrady Skody od odporcu vo vySke 239 €, ktort vycislil
ako rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, ktord uhradil odporca.
Sud z tohto dévodu skumal, & su splnené zodpovednostné predpoklady vzniku obc&ianskopravnej
zodpovednosti t.).:

1.protipravny ukon,

2.spOsobenie Skody,

3.pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,
4.zavinenie.

Pokial ide o protipravny ukon, teda porusenie nejakej pravnej povinnosti, sud mal z vykonaného
dokazovania v zdsade preukazané, Ze odporca zrejme porusil svoju zmluvnu povinnost' riadne a
v€as uhradzat' platby za navrhovatelom poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby. Pokial ide o
vznik (existenciu) Skody, z vykonaného dokazovania sud nemal preukdzaneg, Ze by v majetkovej sfére
navrhovatela vznikla S§koda, ked navrhovatel tvrdil, Ze tato mala predstavovat rozdiel medzi trhovou
a akciovou cenou mobilného telefénu, kedze v pripade, Ze by odporca neuzavrel Dodatok k zmluve
0 pripojeni a nezaviazal by sa zotrvat v zmluvnom vztahu a uhradzat mesacné pausalne poplatky
navrhovatelovi minimalne po¢as dohodnutej doby viazanosti, navrhovatel by mu neodpredal mobilny
telefén za akciovu cenu, resp. v takomto pripade by mohol odpredat mobilny telefén za neakciovu
cenu, a to bud odporcovi alebo inému zékaznikovi. Navrhovatel v zasade tvrdil, Ze pokial by zmluvny
vztah zalozeny predmetnou zmluvou o pripojeni trval minimalne po dobu 24 mesiacov, pocas tejto
doby by si navrhovatel v podstate zhojil rozdiel medzi beZnou a akciovou cenou prislusného mobilného
telefébnu tym, Ze by odporca uhradzal platby za poskytnuté elektronické komunikacéné sluzby, resp.
minimalne dohodnuté pausalne poplatky. Sud je toho nazoru, Ze je potrebné za ucelom zistenia, &i
navrhovatefovi vznikla v tejto suvislosti nejaka skoda skumat, kedy doSlo zo strany odporcu k poruseniu
jeho zmluvnych povinnosti, pric¢om je nutné vziat do Uvahy poCet mesiacov, za ktoré odporca uhradil
mesacné pausalne poplatky, a to ¢i uz riadne v dohodnutej dobe splatnosti alebo aj dodato¢ne. Z
tvrdeni navrhovatela vyplyva konstrukcia, v zmysle ktorej po€as dohodnutej doby viazanosti mal vlastne
odporca splatit’ poskytnutu zlavu na mobilny telefén v ramci mesacnych pausalnych poplatkov, teda
navrhovatel si mal v podstate zhojit rozdiel medzi beznou a akciovou cenou mobilného telefénu, tzn., Ze
dohodnuté doba viazanosti v trvani 24 mesiacov mala v podstate Uc€el rozlozenia splacania poskytnutej
zlavy na mobilny telefon do 24 mesaclnych splatok, ktoré su zahrnuté v pausalnych poplatkoch. Z
tvrdenia samotného navrhovatela vyplyva, Ze odporca neuhradil len faktury za zuctovacie obdobie
november a december 2011, resp. januar 2012, vychadzajuc z predpokladu, Zze Uhrady odporcu boli
zapocitavané na najskér splatné pohfadavky navrhovatela, aviak doba viazanosti skongila 15.10.2011,
teda sud nemal preukazané splnenie zakladného zodpovednostného predpokladu, a to spbsobenie
8kody navrhovatelovi a nasledne vznik naroku navrhovatela na nahradu $kody. Dal$ie zodpovednostné
predpoklady sid s poukazom na princip hospodarnosti konania ani neskumal. Vzhladom k vyssie
uvedenym skutoCnostiam sud zamietol Zalobny navrh aj v Casti sumy 239 €, ktoru si navrhovatef
uplatioval z titulu nahrady Skody.



Sud nevykonaval dokazovanie dal8imi listinnymi dékazmi, ktoré doloZil navrhovatefl, konkrétne sa jedna
0 Prilohu ¢.1 Dodatku k zmluve -Bonusy ponuky , Vymeny 2009 zo dha 14.10.2009 a vSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko a.s., nakofko v8etky relevantné skutoénosti, ktoré sud
povazoval za potrebné preskumat nato, aby mohol vo veci rozhodnat mal preukdzané z ostatnych
listinnych dékazov, ktoré v konani vykonal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len
» O0.s.p.“),podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal v spojeni s
ustanovenim § 151 ods.1 veta prva O.s.p., podla ktorého o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje
sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. Sud navrh v celom rozsahu zamietol,
teda odporca bol v konani v celom rozsahu Uspesny a mal by narok na nahradu trov konania v plnej
vysSke. Nakolko si v§ak nahradu trov konania neuplatnil,ani zo sidneho spisu nevyplynulo, ze by mu
nejaké trovy konania vznikli, sud rozhodol tak, Zze odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom



7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



