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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Evou Herichovou na hlavhom pojednavani
konanom dia 11. decembra 2013, takto

rozhodol:

Obzalovany:
LT, L. XX.XXXXXE. G. J., P. J. G. C.. XXX,

M.G.J.,P.C.J.J.-0,S.
XXX,

je vinny
z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona,
pretoze

v dobe od 17. novembra 2011 do konca roku 2012 mimo mesiaca august 2012, v obci G., okres Povazska
Bystrica, v obci G., okres SpiSska Nova Ves a inde, ako otec mal. dcéry S. T., L.. X X.XXXX, neprispieval
na jej vyzivu, hoci mu tato povinnost vyplyva z § 62 Zakona o rodine a jej vySka bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. XXP XXX/XXXX dfa 2.6.2010 sumou 99,58 €, ktoré mal platit
k rukam matky dietata, B. T., &im mu vznikol nedoplatok na vyzivhom v sume 1.274,12 €, hoci vyzivnym
prispievat mohol, kedZe bol zarobkovo ¢inny, pri€om bol pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona odsudeny v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. XT
XXXIXXXX dha 31.10.2011na trest odniatia slobody v trvani 15 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu do 17.2.2013,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného a
spachal uvedeny €in, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

za to sa odsudzuje



Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. I) Tr. zadkona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods.
2 Tr. z&kona na trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanastich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu ur€uje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnastich) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 51 ods. 4 Tr. zakona mu uklada povinnost' pocas skiSobne;j
doby splacat dlzné vyzivné podla svojich schopnosti a moznosti.

odovodnenie:

Sud vykonanym dokazovanim na hlavnych pojednavaniach zistil tento skutkovy stav :

Obzalovany I. T. sa na hlavhom pojednavani sidu nezucastnil a sud vykonal hlavné pojednavanie v
jeho nepritomnosti podla § 252 ods. 2 Tr. poriadku. Podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku bola na hlavnom
pojednavani precitana zapisnica o vypovedi obZalovaného z pripravného konania, kde obZalovany
priznal spachanie skutku. Uviedol, Ze si je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti a jej vy8ky a dlh na
vyzivnom chce uhradit' v priebehu mesiacov august az oktdber 2012. VVypovedal, Ze v kritickom obdobi
pracoval ako zivnostnik na stavbach po celom Slovensku a jeho mesacény prijem bol vo vySke 500 eur az
600 eur. Byva u rodi¢ov v ich dome, kde im mesacne prispieva sumou 150 eur a ostatné peniaze mina
na svoju vlastnu potrebu, pricom je fajciar a na cigarety minie asi 100 eur mesacne. Prilezitostne si da
pivo. Nevlastni Ziaden hnutefny ani nehnutefny majetok, inu vyZivovaciu povinnost nema. V pisomnom
podani adresovanom sudu zo dfia 9.12.2013 obZalovany uviedol, Ze ni¢ nevlastni, je nezamestnany,
nema iny prijem a Zije s priatelkou a synom.

Svedkyna B. T. na hlavnhom pojednavani vypovedala, Ze obzZalovany ako otec dietata jej na vyzivnom
uhradil dfia 28.8.2012 sumu 120 eur, 22.4.2013 sumu 50 eur, 3.5.2013 sumu 100 eur, 9.5.2013 sumu
500 eur, 20.5.2013 sumu 100 eur, 4.6.2013 sumu 200 eur a 30.8.2013 sumu 100 eur, o ¢om predlozila
k nahliadnutiu originaly postovych poukazok, ktoré sa vo fotokodpii nachadzaji aj v sidnom spise. Dalej
uviedla, Ze dieta navstevuje predskolské zaradenie kde uhradza iba stravu v priemere 20 eur mesacne.
Je zamestnana ako chyzna s prijmom 350 eur mesacne. Byva u rodi€ov, ktorym prispieva sumou 50 eur
mesacne pric¢om stravu si hradi sama. Inu vyZivovaciu povinnost nema.

Z listinného dokazu - rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. XXP XXX/XXXX zo dha 2.6.2010,
pravoplatného diiom 10.9.2010 vyplynulo, ze obzZalovany I. T. je povinny prispievat na vyzivu mal. S. T.
vyzivnym v sume 99,58 eura mesacne vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred do ruk matky dietata.

Z rodného listu mal. S. T. bolo preukazané, zZe jej otcom je obzalovany I. T..

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Povazska Bystrica zo dfia 23.4.2012 vyplynulo, Ze obzalovany
nie je v evidencii poistencov poistovne ako zamestnanec a Socialnou poistoviiou mu nie su vyplacané
davky.

Podra sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzskéa Bystrica zo dia 23.4.2012 a diia 25.4.2012
obZalovany nie je v evidencii uchadzaov o zamestnanie a nepobera davku a prispevky v hmotnej nudzi.

Z trestného rozkazu tunajSieho sudu sp. zn. XT XXX/XXXX zo dfia 31.10.2011 pravoplatného 16.11.2011
vyplynulo, Ze obZalovany I. T. bol uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona a bol mu ulozZeny trest odfatia slobody v trvani patnastich
mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani patnast mesiacov.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, Ze obZalovany I. T. sa konanim uvedenym vo
vyroku tohto rozsudku dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
c) Tr. zakona.



Otcovstvo obZalovaného k maloletej S. T. je preukazané rodnym listom maloletej a vySka urCenej
vyZivovacej povinnosti obZalovaného rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. XXP XXX/XXXX.

Rozsah plnenia si vyZivovacej povinnosti obZalovaného k mal. dietatu bol preukdzany svedeckou
vypovedou svedkyne B. T., ako aj dokladmi o Uhrade vyzivného predlozenymi obZalovanym.

V zmysle ustanoveni § 62 ods. 1 a 5 Zakona o rodine je plnenie vyZivovacej povinnosti zakonnou
povinnostou rodiCov a vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.

Obzalovany neuviedol Ziadne dévody, ktoré by mu objektivne branili v plneni si vyZivovacej povinnosti
a ani vykonanym dokazovanim nebola existencia takych dovodov zistena. Naopak v konani bolo
preukazané, Ze obzalovany v obdobi neplnenia si vyZivovacej povinnosti nebol vedeny na
prislusnom urade prace a nepoziadal o davku v hmotnej nudzi.

Sud upravil vysku nezaplateného dizného vyzivného oproti obZalobe na sumu 1.274,12 eura. Tato suma
predstavuje dlh na vyZivnom za obdobie od novembra 2011 do konca roku 2012 po zohladneni Uhrady
za mesiac august 2012 vo vyske 120 eur, ktora bola v konani preukazana vypovedou matky malolete;j.

Po subjektivnej aj objektivnej stranke obzalovany tym, Ze najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplnil z nedbanlivosti zakonna povinnost vyZivovat iného a v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch bol za taky ¢in odsudeny, naplnil skutkovu podstatu pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona. ObzZalovany sa uvedeného precdinu
dopustil tym, Ze po&as obdobia od novembra 2011 do decembra 2012 s vynimkou mesiaca august 2012
z nedbanlivosti neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat mal. dieta S. T., hoci mu tato vyplynula z
ustanovenia § 62 Zakona o rodine a jej rozsah bol uréeny pravoplatnym rozhodnutim sudu, priCom
trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 3T 209/2011 pravoplatnym 16.11.2011 bol za taky trestny
¢in odsudeny.

Obzalovany konal ako trestne zodpovedna osoby z hladiska veku a priCetnosti a zavaznost spachaného
pre€inu je vyS$8ia nez nepatrna. Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze obZalovany konal vo
vedomej nedbanlivosti podla § 16 pism. a) Tr. z&kona, kedZe vedel, Ze neplnenim zakonnej vyZivovacej
povinnosti méze porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny zakonom, ktorym je ochrana naroku potomkov
na zabezpedleni riadnej vyZivy zo strany rodi€ov, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany I. T. bol okrem odsudenia tunaj$im sudom v konani
sp. zn. 3T 209/2011, ktoré tvori sucast’ kvalifikovanej skutkovej podstaty prejednavaného precinu, v
minulosti jedenkrat sidne trestany, pri¢om v8ak sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny.

Pri ukladani trestu obZalovanému, pri ur€eni druhu a vymery trestu, sud vychadzal zo zasad uvedenych
v ustanoveni § 34 Tr. zakona. KedZe sud u obzalovaného zistil existenciu jednej polahCujucej a jednej
pritazujucej okolnosti, vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v § 207 ods. 3 Tr. zdkona vo vymere
od jedného roka do piatich rokov a obZalovanému uloZil ako dostato¢ny, trest odfatia slobody v
trvani 12 mesiacov. Vykon trestu mu s prihliadnutim na jeho osobu a nedbanlivostnu formu zavinenia
podmienecne odlozil a skiSobnu dobu ur€il v trvani 12 mesiacov. Sud zarover obzalovanému ulozil
povinnost’ uhradit v priebehu plynutia skuSobnej doby vzniknuty dih na vyZivnhom podfa jeho mozZnosti
a schopnosti, pri¢om prihliadal na plnenie si vyZivovacej povinnosti obzalovanym v priebehu roku 2013,
ako aj na skuto&nost, Ze obzalovany uz bol za rovnaky trestny €in odsudeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Poskodeny mdzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o ndhrade Skody.

Podla § 86 pism. a) Tr. z&kona trestnost trestného &inu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoéne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



