Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/205/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113222328

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2013:8113222328.1
Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska
7, Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria Nagyova Tenkac, s.r.o., so sidlom RuzZinovska 42,
Bratislava, p r o t i Zzalovanej: M. V., rod. S., nar. XX.X.XXXX, bytom M. S. XXX, zastGpena JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Namestie SNP 7, o navrhu Zalovanej na obnovu
konania vo veci Okresného sudu v PreSove 12R0/219/2011 a prisl. takto

rozhodol:

Zamieta navrh na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu PreSov ¢.k.
12R0/218/2011-11 zo dna 15.8.2011.

Zamieta navrh naobnovu konania.
Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalovana v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 12Ro/219/2011, ktoré bolo zadaté na navrh
obchodnej spolo¢nosti CETELEM SLOVNESKO a.s. a ktoré bolo ukoncené vydanim platobného
rozkazu, podala dna 31.7.2013 navrh na obnovu daného konania. Tento navrh odévodnila § 228 ods. 1
pism. a/, e/ Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“). Konkrétne vytkla sidu, ze nepostupoval
podla spotrebitelského prava a nenaplnil ciel ¢lanku 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS. Sud nevykonal
sudnu kontrolu ex offo zmluvnych podmienok a nezohladnil judikatiru Studneho dvora EU, konkrétne
rozsudok OCEANO GRUPO Editorial SA spojené pripady C240/98 az C244/98 zo dna 27.6.2000 a
rozsudok Cofidis S.A. C 473/00 zo dria 21.11.2002. Podla jej nazoru viaceré zmluvné podmienky v
uverovej zmluve boli v nerovnovahe v neprospech jej ako spotrebitelky. V navrhu citovala ustanovenie
§ 4 ods. 1, § 3 ods. 5, 6 zakona ¢. 258/2001 Z.z., tiez § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedze
mala zato, Ze najmenej v uvedenom rozsahu je platobny rozkaz nezakonny (bez blizSieho vysvetlenia).
Napokon poukézala na konkrétne rozhodnutia stidov SR a to Krajského sudu Zilina 9Co 37/2012 zo
dna 17.5.2012, 5Co 212/12 zo dha 25.6.2012, Krajského sudu v PreSove 8Co 140/2012-149 zo dfa
29.11.2012, 14Co0 41/2012-156 zo dna 9.12.2012, 14Co 77/2012-205 zo dha 7.3.2013 a Krajského sudu
Banska Bystrica 16Co 315/2012. Ide o rozhodnutia tykajice sa Zalobcu, o ktorych sa dozvedela v juni
2013, pri€om tieto rozhodnutia mdzu pre Au privodit’ priaznivejSie rozhodnutie.

Zalobca s navrhom nesuhlasil majuc za to, Ze v danom pripade obnova konania je nepripustna.
Zalovana totiz podla neho neuviedla Ziadne skuto&nosti rozhodnutia alebo dékazy, ktoré by bez svojej
viny nemohla pouzit v pévodnom sudnom konani. Zalovand mala moznost podat voéi platobnému
rozkazu odpor, v ktorom mohla poukazat' na vSetky spominané skuto€nosti, rozhodnutia, ¢i dokazy
spochybiiujuce narok zalobcu a preto nie je splneny zakonny predpoklad uplatneného ustanovenia § 228
ods. 1 pism. a/ O.s.p. o tom, Ze u€astnik nemohol skuto€nosti, rozhodnutia, dbkazy pouZzit v pdvodnom



konani bez svojej viny. Podla Zalobcu nie je splneny ani dévod pre obnovu konania podla § 228 ods. 1
pism. e/ O.s.p., kedZe ustanovenie § 172 ods. 9 O.s.p. uklada sudu pri spotrebitelskej zmluve skumat,
¢i zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky. Podla tohto ustanovenia totiz sid nevyda platobny
rozkaz, ak spotrebitel'skd zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. KedZe vSak sud vydal platobny
rozkaz, potom musel dospiet’ k zaveru, Ze zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky. Prave citované
ustanovenie spina podmienky z rozhodnuti Stidneho dvora EU, na ktoré poukazala Zalovana, kedZe tie
ukladaju ¢lenskym $tatom EU zabezpegit splnenie povinnosti uloZenych citovanou smernicou za Géelom
ochrany spotrebitelov a vyhlasovat neprijatelnost zmluvnych podmienok ex offo.

Sud vykonanym dokazovanim zistil, ze Zalobca dria 4.8.2011 podal na tunajsi sud navrh na vydanie
platobného rozkazu na sumu 1.590,18 Eur a urokov z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 1.533,40 Eur
od 1.7.2010 do zaplatenia. Narok uplatnil vo€i zalovanej na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
uzavretej dna 19.12.2006, priCom poukazal na ¢ast C danej zmluvy obsahujucej ziadost o vydanie
uverovej karty, ktorej (podra tvrdenia Zalobcu) vyhovel a poskytol zalovanej Gverovy ramec 663,88 Eur.
Zalovana vyc&erpala pefiazné prostriedky vo vyske 1.363,72 Eur. Kedze Gver nesplacala, Zalobca od
zmluvy odstupil. Zalovana suma pozostava z diznych mesaénych splatok Gveru do odstipenia od zmluvy
vo vySke 388 Eur, sumy 1.145,43 Eur - dlznej uverovej istiny mimo diznych splatok, ktora sa stala
zro€nou po odstupeni od zmluvy a sumy 56,75 eur titulom zmluvnej pokuty a poplatkov.

Dna 15.8.2011 sud vydal platobny rozkaz pod €.k. 12Ro 219/2011-11, Zalovana ho prevzala 15.8.2011,
odpor voéi nemu nepodala. Platobny rozkaz sa preto stal pravoplatnym 6.9.2011.
Podla § 228 ods. 1 O.s.p. pravoplatny rozsudok mdze ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania

a/ su tu skutocnosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani,
ak moZzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

el je v rozpore s rozhodnutim sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu eurdpskych
spoloCenstiev.

Podla § 228 ods. 2 O.s.p. navrhom na obnovu konania méze ucastnik napadnut i pravoplatné uznesenie,
ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na predpoklady, za
ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz na plnenie,
zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy platobny rozkaz.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 230 ods. 2 O.s.p. po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu
uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
povodnom konani nebolo mozné pouzit,

c) § 228 ods. 1 pism. ¢),
d) § 228 ods. 1 pism. d),

e) § 228 ods. 1 pism. e).



Pri posudzovani navrhu na obnovu konania je potrebné vychadzat zo zasady zavaznosti a
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, ¢o je zarukou principu pravnej istoty ako jedného zo
zakladnych principov pravneho Statu. Naprava rozhodnutia sa spravidla méze docielit v riadnom
dvojindtanénom postupe formou riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z tohto pravidla su
mimoriadne opravné prostriedky, medzi ne patri aj obnova konania z taxativnhe vymedzenych dévodov
uvedenych v § 228 ods. 1 O.s.p. Navrhom na obnovu konania sa preto nemozno domahat napravy
pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Na napravu
tychto nespravnosti sluzia iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozhodnutia napadnutého
navrhom na obnovu konania nie je dévodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla
§ 228 ods. 1 O.s.p. (uznesenie NajvysSieho sudu SR 3Cdo 98/11 zo dfia 11.8.2011). Tento uhol pohfadu
je pre posudenie navrhu na obnovu konania smerodajny.

Zalovana navrh na obnovu konania odévodnila ustanovenim § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Za dévod
pre obnovu konania pritom povazovala sudne rozhodnutia v inych sporoch, ktoré obdobnu zmluvu
ako v jej pripade sudy vyhodnotili ako neplatni. Zakonodarca v8ak rozhodne takéto rozhodnutia &i
skutoCnosti nepovazuje za dévod pre obnovu konania. Zaver, Ze neskor prijaté rozhodnutie v inej pravnej
veci samo o sebe nie je dévodom pre povolenie obnovy konania bol uz v minulosti prijaty v stanovisku
obgianskopravneho kolégia Najvy$sieho sudu CSR z 8.9.1982 uverejnenom pod R 2/1983 a sudna
prax aj v sugasnosti z neho vychadza (napr. uznesenie Najvyssieho sudu CR 29Cdo 269/08 zo diia
31.1.2008, 32Cdo 540/11 zo dfa 27.10.2011, 20Cdo 328/98 zo dna 28.1.2009). Tento zaver vyplyva aj
z rozhodnutia Ustavného sudu CR, ktory zretelne deklaroval, Ze zmena pravneho nézoru neméze byt
podkladom pre obnovu konania vo veci pravoplatne skon&enej (napr. uznesenie Ustavného sudu Il. US
111/98 zo dfia 7.5.1998, IV.US 410/00 zo dna 2.10.2000).

Z vysSie uvedenych rozhodnuti vyplyva aj to, Ze relevantnymi rozhodnutiami v zmysle § 228 ods. 1
pism. a/ O.s.p. zakonodarca mienil tie, ak sud v pdvodnom konani vyriesil predbeznu otazku odchylne
nez o nej rozhodol prislusny organ alebo iSlo o pripad ak sud bol viazany podla § 135 ods. 1 O.s.p.
rozhodnutim iného organu alebo z neho vychadzal (§ 135 ods. 2) a neskér prislusny organ vyrieSil
rovnaké skutkoveé okolnosti inak. Jednoznaéne mozZno uzavriet, Ze skuto¢nost, Ze iny sud v inom konani
posudil vymedzenu (rovnakl) pravnu otazku inak, neméze zapricinit povolenie obnovy konania podla §
228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. (rozhodnutie Najvyssieho stidu CR R 48/2000). Takyto zaver je logicky, kedze
existuje mnoZstvo pravoplatne rozhodnutych veci s rozdielnym pravnym posudenim a ak by sa takéto
iné sudne rozhodnutie malo povaZovat za dévod pre obnovu konania nepochybne by doslo k narudeniu
uz spomenutého principu pravnej istoty. Navy8e by bolo tazko mozno posudit, ktoré z rozdielnych
rozhodnuti by malo byt to spravne. Preto uplatneny dévod pre obnovu konania neobstoji.

Zalovana poukéazala aj na rozpor s eurdpskou judikatirou a citovala dve rozhodnutia. Spominané
rozhodnutia v8ak len vSeobecne zdéraziuju nutnost’ skimat ex offo nekall povahu zmluvnej podmienky,
to je napokon inplementované aj do nasej legislativy €i uz v hmotnom prave prostrednictvom § 53 ods.
5 Obdianskeho zakonnika alebo v procesnom prave v § 153 ods. 3 O.s.p. alebo § 172 ods. 9 O.s.p.
V zmysle § 172 ods. 9 O.s.p. je teda na posudeni sudu ako vyhodnoti navrh na vydanie platobného
rozkazu a platobny rozkaz vyda vtedy, ak ma za to, Ze nepredstavuje neprijatefni zmluvnu podmienku.
Je to to isté, ak by sud rozsudkom Zalobe vyhovel, pretoZe nedospel by k zaveru, Ze prisudené plnenie
vychadza z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Tento zaver potom logicky vedie k ustélenej judikature
spominanej v predchadzajucej €asti rozsudku, Ze iné pravne posudenie tej istej otdzky nepredstavuje
dovod na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Sud dodava, ze o obdobnom navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré bolo taktiez ukonéené vydanim
platobného rozkazu na navrh toho istého zalobcu z obdobnej zmluvy o revolvingovom uvere (Gast C
prislusného tlaciva) pricom platobny rozkaz bol vydany 3.8.2011 a zalovany taktiez nepodal vo¢i nemu
odpor, rozhodol pravoplatnym uznesenim Okresny sud v Prievidzi €.k. 7C 147/2011-123 diha 30.10.2012
tak, ze navrh na obnovu konania zamietol. Uvedené uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v Tren€ine ¢.k. 6Co 106u2013-169 zo dna 18.3.2013. V rozhodnuti odvolacieho sudu sa uvadza, ze
obnova konania je prostriedkom na napravu rozhodnutia, ktorého nespravnost spociva v nedostatkoch
v skutkovom zisteni, ktoré nie st spdsobené nespravnou Cinnostou sudu. O nedostatku procesného



zavinenia spocivajuceho v tom, Ze ucastnik konania nemohol skuto€nosti rozhodnutia a dékazy pouzit
v pévodnom konani bez svojej viny, ¢o zaklada dévod obnovy v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
nemozno hovorit tam, kde odpor podany nebol.

Pri rozhodovani o trovach konania sud aplikoval ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. Zohladnil pritom
okolnosti tohto pripadu spocivajuce v zaveroch, ktoré boli prijaté vo viacerych sidnych rozhodnutiach
tykajuce sa neplatnosti obdobnej zmluvy o revolvingovom avere. Zohladnil pritom aj pomery ucastnikov,
na jednej strane zalobca ako velka obchodna spolo¢nost a na druhej strane Zalovana, ktora je v hmotne;j
nudzi, kedze je nezamestnana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



