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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov JUDr.
Marty Goliaovej a JUDr. Frantiska Sevéoviéa, na neverejnom zasadnuti konanom diia 11. decembra
2013 v Kosiciach, v trestnej veci odsudeného P. L., pre trestny &in podla § 148 ods.1,4 Tr. zak. €.
140/1961 Zb., o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3Nt 11/2013,
zo diia 19.9.2013 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. c¢) Tr. por. zamieta staznost odsideného P. L..
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov uznesenim sp. zn. 3Nt 11/2013 zo diia 19.9.2013 podfa § 399 0ds.2 Tr. por.
zamietol navrh odsudeného P. L. o povolenie obnovy konania, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T 146/2011 zo dfia 17.4.2012, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T 146/2011 zo dna 11.5.2012. V dbvodoch napadnutého
uznesenia okresny sud dospel k zaveru, Zze odsudeny nepredloZil navrh na vykonanie takych dokazov,
ktoré by sudu neboli zname uz v €ase rozhodovania vo veci alebo, ak by navrhovanym dokazovanim
vySli najavo sudu dbkazy alebo skuto&nosti skér nezname, ktoré by mohli spolu so skuto¢nostami uz
znamymi alebo samy osebe odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pévodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela alebo v rozpore
s ucelom trestu.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil odsudeny staznost, ktoru bliz8ie nezddvodnil.

Krajsky sud podfa § 192 ods.1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Odvolaci sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T 146/2011 zo diia 12.4.2012, v
spojeni s uznesenim Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T 146/2011 zo dha 11.5.2012 bol obZalovany
P. L. odsudeny pre trestny &in skratenia dane a poistného podla § 148 ods.1, ods.4 Tr. zak. &. 140/1961
Zb. a bol mu uloZeny podfa § 148 ods.4, § 35 ods.2 Tr. zak. suhrnny trest odhatia slobody
v trvani 3 rokov nepodmienecne so zaradenim obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody do I.
napravnovychovnej skupiny. Podla § 35 ods.2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 4T 43/2009 zo dia 1.6.2009, ktorym mu bol podla § 148 ods.3 Tr. zak.
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov, vykon ktorého mu bol podla § 58 ods.1 pism.
a), § 59 ods.1 Tr. zak. podmiene&ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.



Odsudeny P. L. podal opatovne navrh na povolenie obnovy konania vo vy$Sie citovanej trestnej veci a
navrhol vykonat dékaz notarskou zapisnicou Nz XXX/XXXX zo dfa 14.6.2002, z ktorej malo byt zrejmé,
Ze jedinym konatelom spolo&nosti L., X..H..E.. sa diiom 14.6.2002 stal F. C. a zaroven tymto dfiom
bol ako on doterajsi konatel odvolany. Navrhol preverit pravost podpisov na dariovom priznani DPH a
vypocut F. C. na uvedené fakty.

Spravne postupoval okresny sud, ked vo veci vytyc€il verejné zasadnutie, na ktorom vypoc&ul odsudeného.
Odsudeny opéatovne potvrdil, Ze az vo vykone trestu odriatia slobody sa dozvedel, Ze v Ease skutku nebol
konatelom firmy, a taktieZ uviedol, Ze si dokladne neprecital vySetrovaci spis po skon&eni vySetrovania,
preto si nevsimol udaje v notarskej zapisnici a neprecital si ani celd notarsku zapisnicu.

Podla § 394 ods.1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Okresny sud doSiel k sprdvnemu zaveru, ak po zhodnoteni dbkaznej situacie zistil, Ze odsudeny
nepredloZil taky navrh na vykonanie dékazu, ktory by sidu nebol znamy v €ase rozhodovania v povodne;j
veci. V €ase rozhodovania totiz uz bola sudu k dispozicii notarska zapisnica €. Nz XXX/XXXX zo dna
14.6.2002, v ktorej sa okrem iného odvolal doterajsi konatefl t.j. odsudeny P. L. a menoval novy konatel
firmy F. C.. Spravne postupoval okresny sud, ked nevypo&ul ani navrhovaného svedka F. C., pretoze
jeho vypovedou by nedoSlo k zmene skutkového stavu, resp. k zisteniu skutoénosti, ktoré by odoévodnili
iné rozhodnutie o vine alebo treste napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud poukazuje na dévody napadnutého uznesenia okresného sudu, s ktorymi sa v plnom
rozsahu stotoZfuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Odvolaci sud dospel zhodne ako okresny sud k zaveru, Ze neboli splnené podmienky obnovy konania v

zmysle § 394 ods.1 Tr. por., preto staznost odsudeného P. L. ako nedbévodnu podla § 193 ods.1 pism.
c¢) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



