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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd M. W., nar. XX.X.XXXX a maloletého
M. W., nar. XXX XXXX, obaja prechodne bytom Y. XX, XXX XX Z. - L., zastupenych koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Bratislava | - V, Vazovova 7/A, 816 16
Bratislava, deti rodiCov JUDr. W. W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom W. O. XXX, XXX XX B. a JUDr. F.
W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. O. XXX, XXX XX B., prechodne bytom Y. XX, XXX XX Z. L., o
navrhu matky maloletych deti na nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani otca maloletych deti
proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 2P/103/2013-60 zo dria 28.10.2013 takto

rozhodol:
ZrusSujeuznesenie akonanie zastavuje.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim docdasne zveril maloletd M. W., nar. XX.XX.XXXX a
maloletého M. W., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke JUDr. F. W., nar. XX. XX.XXXX.
Otca maloletych deti JUDr. W. W., nar. XX.XX.XXXX zaviazal uhradzat vyZivné v nevyhnutnej miere
maloletej M. W., nar. XX XX.XXXX vo vyske 100 eur mesacne a maloletému M. W., nar. XX XX.XXXX
vo vySke 90 eur mesacne, vzdy do 15-tého dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. deti,
po¢nuc diiom doru€enia rozhodnutia. Zaroveri upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze je opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi M. W. a M. W. kazdy parny vikend v mesiaci od piatka v ¢ase od 16,00
hod. do nedele do 19.00 hod. Matke uloZil povinnost maloleté deti na stretnutie riadne pripravit a otcovi v
stanovenom Case odovzdat a otcovi uloZil povinnost maloleté deti v stanovenom Case prevziat a matke v
stanovenom &ase vratit. V prevysujucej ¢asti sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletych deti. Svoje
odvolanie okrem iného odévodnil tym, Ze prvostupriovy sud sa nedostato€ne vyporiadal s moznostou
prekazky .res iudicata“, kedZe v konani o totoZnom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
rozhodoval Okresny sud Bratislava Il., pri€om okolnosti posudzované prvostupfiovym sudom boli zname
uz Okresnému sudu Bratislava .

Matka maloletych vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala napadnuté uznesenie potvrdit’ ako vecne
spravne.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalejlen O. s. p.), vzhladom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O. s. p., bez nariadenia pojednavania



(§ 214 ods. 2 O. s. p.) .) Vv lehote podla § 217 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze pre nedostatok
podmienky konania je potrebné rozhodnutie zrusit a konanie zastavit.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata), upravena v citovanom ustanoveni § 159 ods. 3
O.s.p. teda brani tomu, aby vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejednavana. V
zmysle tohto zakonného ustanovenia ide o rovnaku (tu istu) vec vtedy, ak ide v novom konani o ten isty
narok alebo stav, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka toho istého predmetu konania
a tych istych uc€astnikov. Totoznost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav
vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny,
t.j. o narok zalozeny na rovnakom pravnom dovode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze matka maloletych deti podala dria 7.8.2013 na Okresny sud
Bratislava Il (konanie vedené pod sp. zn. 49P/135/2013) navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym Ziadala predbezne zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti a zaviazat otca maloletych
predbeZne prispievat na vyZivu maloletych.

Okresny sud Bratislava Il. uznesenim €.k.49P/135/2013-17 zo diia 14.8.2013 zamietol navrh matky na
nariadenie predbezného opatrenia.

Nasledne matka maloletych podala totozny navrh na nariadenie predbezného opatrenia na Okresny
sud Stara Lubovna elektronickym podanim dfia 23.8.2013 s tym, Zze v sprievodnom e-maili uviedla,
ze dorucCuje navrh na nariadenie predbezného opatrenia s prilohami, ktory podala na Okresny sud
Bratislava Il.

V danom pripade ide o totozné navrhy podané na dvoch stidoch, Okresnému sudu Bratislava Il doruceny
dna 7.8.2013 a nasledne Okresnému sudu Stara Lubovna doru¢eny dna 23.8.2013. Oba podané navrhy
boli totoZné, mali rovnaky predmet konania, rovnakych ucastnikov, dokonca texty navrhov boli az na
rozpis nakladov tykajucich sa vyZivhého zhodné.

V konaniach vedenych pred Okresnym sudom Stara Luboviia pod sp. zn. 2P/103/2013 a pred Okresnym
sudom Bratislava Il pod sp. zn. 49P/135/2013 ide o totozny okruh ucastnikov konania a totoZzny predmet
konania, preto rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 49P/135/2013-17 zo dha 14.8.2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 12.9.2013, tvori pre konanie vedené Okresnym sudom Stara Lubovia sp.
zn. 2P/103/2013 za zhodného stavu (totozny navrh a skutkové okolnosti) prekazku veci pravoplatne
rozsudenej. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata) teda brani tomu, aby sud vec, o ktore;j
bolo pravoplatne rozhodnuté, znovu prejednaval. Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il. bolo v Ease
rozhodnutia Okresného sudu Stara Lubovria pravoplatné.

Odvolaci sud na podporu svojej argumentacie odkazuje na zavery Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky zdérazriujuc, ze pokial nedoslo k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie,
ktorym Okresny sud Bratislava Il sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, prekazku
veci pravoplatne rozsudenej (§ 159 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 O.s.p.) (vid stanovisko



Obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 16. maja 2011 k vykladu §
159 ods. 3 v spojeni s § 167 ods. 1 a § 243e ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Z uvedenych doévodov odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné, ako uznesenie sudu prvého stupna zrusit
v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. d) O.s.p. a konanie v sulade s ustanovenim § 104 ods. 1
O.s.p. zastavit.

Predmetné uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov  3:0. (ust. §
3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni novely
vykonanej zakonom €. 33/2011 Z.z. t€innym od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



