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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyrfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v pravnej veci navrhovatela: VDI
Enis Trade s.r.o., ICO: 28995805, so sidlom Holandska 122, 266 01 Beroun, Ceska republika, pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec, s.r.o., so sidlom V. Tvrdého 971/17, 010
01 Zilina, proti odporcovi: L. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX Q. XXX, pravne zasttpeny JUDr.
Kristinou Mitrovou Polkovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Zilina, Na Priekope 174/13, Zilina, v
konani o zaplatenie 12.000,- Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 12.000,-Eur spolu s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 12.000,- Eur od 22.05.2011 az do zaplatenia, trovy konania na suidnom poplatku vo vyske 720,-
Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 3.545,53 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, a to
vSetky do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom domahal sa vo vztahu k odporcovi zaplatenia sumy 12.000,- Eur spolu
s 9,25 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 12.000,-Eur od 22.05.2011 az do zaplatenia. Navrh
navrhovatel odévodnil tym, Zze zamestnanec spolo¢nosti navrhovatela X. P. z uétu spolo¢nosti VDI Enis
Trade, s.r.o. vykonal vklad v prospech uc¢tu odporcu 3 x po 4.000,- Eur, ¢o spolu znamena 12.000,-
Eur. Uvedeny vklad podla dohody s navrhovatelom, konatelom spolo¢nosti VDI Enis Trade, s.r.o. mal
odporca vilozZit v hotovosti v Slovenskej sporitefni, a.s. na ucet spolo¢nosti L., Q..J..H.., so sidlom B.
XXX, E.. Napriek vyslovnej dohode, Ze peniaze navrhovatel poukazal za u¢elom vloZenia na ucet tejto
spolo¢nosti, tieto peniaze odporca na u&et nevloZil, ale si ich ponechal pre seba. Dané platba mala byt
Uhradou za tovar, ktory mala spoloénost L., Q..J..H.. dodat spolo¢nosti VDI Enis Trade, s.r.o. Svojim
konanim odporca sklamal doveru, ktori mal u spolog&nosti navrhovatela, pretoZze v minulosti opakovane
takyto postup, kedy navrhovatel peniaze poukazal na ucet odporcu a odporca ich poukazal na ucet
navrhovatelom ur€eny, prebehol bez problémov. Odporca neuhradil svoj dih ani v lehote splatnosti, ktoru
mu urCil navrhovatel vo vyzve na zaplatenie sumy 12.000,- Eur. Navrhovatel Ziadal, aby sud odporcu
zaviazal zaplatit aj prislusenstvo pohladavky a to urok zomeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne od 22.05.2011
a to od marneho uplynutia lehoty uréenej na plnenie vyzvou zo dfia 13.05.2011.

Proti platobnému rozkazu Okresného studu v Cadci sp. zn. 11C/128/2011 zo dia 31.02.2011 odporca
podal odpor, ktory dévodil tym, Ze neeviduje ziaden zavazok vo vztahu k navrhovatelovi. Navrhovatefl
nepreukazal existenciu dohody a ucel, pre ktory ukladal finan¢né prostriedky na ucet odporcu. Odporca
uzatvoril s navrhovatefom Ustnu dohodu, podla ktorej navrhovatel bude vkladat na jeho ucet penazné
prostriedky a nasledne odporca ich bude vkladat na iny uéet. Po zrealizovani takejto transakcie
odporcovi bude vyplatena odmena. Suma 12.000,- Eur je odplata, ktora bola dohodnuta s navrhovatelom
za poskytnuté sluzby, ktoré odporca vykonaval pre navrhovatela urcité obdobie. Z uvedenych dévodov
Ziadal odporca zalobu zamietnut.



Rozsudkom zo dna 11.01.2012 Okresny sud zalobe navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi v konani uplatnenu pohladavku vratane trov konania. Proti rozsudku v
zadkonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca, v désledku ktorého odvolania uznesenim sp. zn.
5C0/184/2012 zo diia 31.05.2012 Krajského stdu v Ziline rozsudok okresného sudu bol zrugeny a vec
vratena na dalSie konanie. V zmysle intencii krajského sudu spocivajucich v tom, Ze sud prvého stupna
nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, dékazy nevyhodnotil, v sulade s ustanovenim § 132 a
nasl. O.s.p. a reSpektujuc zavery druhostupriového sudu, sud opatovne vykonal dokazovanie vysluchom
ucastnikov, svedkov a dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 132 a nasl. O.s.p. , vo veci opatovne
rozhodol a rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.

Sud v konani vypoc&ul navrhovatela, odporcu, svedka P. - zamestnanca navrhovatela, X. I., vysluch
svedkyne T. X. prostrednictvom doziadaneho siidu Obvodni soud Praha 10, spravou Darnového Uradu
Z. a dalSim spisovym materidlom mal zisteny tento skutkovy stav:

Navrhovatel vo svojom vysluchu uviedol, Zze jeho spolo¢nost sa zaobera vyrobou paliet. Na zaklade
tej skutoCnosti zabezpeCovali dodavku reziva zo Slovenskej republiky. Prostrednictvom kontaktov
na odporcu pana B., tito zabezpecili priamo dodavku reziva. Nasledne vznikla z ich strany ponuka
zhotovovania mobilnych domov spolu s montazou s tym, zZe spoloCnost navrhovatela im ponukla
technologiu. Pre firmu navrhovatela odporca spolu s panom B. zhotovil jeden mobilny dom, ktory
doposial' nie je zmontovany. V €ase spoluprace odporca sa ponukol z vlastnej iniciativy, ze si zalozi
uget v C. na GUzemi Slovenskej republiky, na ktory spolo&nost navrhovatela bude vkladat finanéné
prostriedky a on tieto bude dalej vkladat na ucet dodavatelov, firiem pre spolo¢nost navrhovatela za
ucelom vykonania platieb z titulu obchodno-pravnych zavazkovych vztahov, ktoré navrhovatel mal na
uzemi Slovenskej republiky. Bolo to aj z toho dévodu, Ze odporca mal zaujem v Ostrave kupit si byt a
pre banku by bola zrejma skutoénost, Ze odporca disponuje finanénymi prostriedkami, resp. realizuje
transakcie vo vaésom finanénom objeme. Takato spolupraca sa zrealizovala v priebehu 4 mesiacov asi 8-
krat v rozhodnom obdobi na prelome rokov 2010/2011, a to v mesiacoch november az februar. Zo strany
odporcu profit spocival vo vidine urcitej dobrej spoluprace so spolo¢nostou navrhovatela. S odporcom
navrhovatel nikdy neuzatvoril dohodu o poskytnuti provizie za vykonanie kazdej transakcie. Takato
dohoda neexistovala. Finan¢né prostriedky v objeme 12.000,- Eur odporca mal viozit na uc€et spolo¢nosti
L. E.. Bolo to v obdobi, kedy zo strany odporcu malo dbjst k riadnemu odovzdaniu zmontovaného
mobilného domu. Podla navrhovatela odporca si ponechal 12.000,- Eur ako cenu za zmontovany
mobilny dom, pri€om jeho hodnota bola 8.000,- Eur a zalohy odporcovi boli uz predtym vyplatené.
Navrhovatel tvrdil, Zze s odporcom bol v kontakte vzdy, ked bol na Gzemi Slovenskej republiky, a to 2-3-
krat do mesiaca. Osobne ohladom vkladov finanénych prostriedkov na ucet inych partnerov pritomny
nebol. Takéto dojednania realizoval zamestnanec firmy navrhovatela X. P.. Odporca od navrhovatela
nikdy neziadal poskytnutie provizie za vlozenie finanénych prostriedkov na Ucet tretich osdb, ktoré boli
v pravnom vztahu s navrhovatefom.

Navrhovatel v konani ako podporny dbkaz preukazujuci skuto¢nost, Ze odporca mal zaujem ziskat
hypotekarny Gver v Ceskej republike za Giéelom kupy bytu, mailovi komunikaciu medzi navrhovatelom a
odporcom, ako aj navrh zmluvy o vzdjomnej spolupraci medzi navrhovatelom a spolo€nostou odporcu.
Jednalo sa o formalne podlozenie ziadosti o ubytovanie za u¢elom ziskania trvalého pobytu na uzemi
Ceskej republiky ako podkladu pre hypotekarny Gver v éeskom pefiaznom Ustave.

Navrhovatel poprel tvrdenia odporcu v tom smere, Ze by bol s nim uzatvoril dstnu dohodu, v zmysle
ktorej by za sluzby, ktoré odporca poskytoval pre navrhovatela, a to vkladanie finan&nych prostriedkov na
ucet tretich oséb, bol dohodol pre odporcu odmenu. Je nelogické, aby za realizaciu vkladov v priebehu
dvoch mesiacov v objeme okolo 100.000,- Eur a naslednych 12 az 15 platieb zaplatil odporcovi odmenu
vo vyske 12.000,- Eur. Bankové prevody boli pre odporcu ovela vyhodnejSie ako odmena v prospech
odporu. Odporcovi nikdy nebola poskytnuta odmena za vykonanu platbu. Je pravdou, Ze zamestnanec
spolo&nosti navrhovatela X. P. bol v kontakte s odporcom a tento bol opravneny konat' s tretimi osobami
za ucelom uzatvérania obchodno-pravnych zavazkovych vztahov. Tieto v8ak museli byt parafované zo
strany konatela navrhovatela. Bez jeho suhlasu k nijakému uzatvoreniu zavazkového vztahu nemohlo



dojst, a to aj v pripade disponovania finanénymi prostriedkami. Bez jeho splnomocnenia nebolo mozné
vyberat, ani vkladat finanéné prostriedky.

Odporca v konani tvrdil uzatvorenie Ustnej dohody so zamestnancom navrhovatela panom P., s ktorym
sa osobne stretol v novembri 2010, v zmysle ktorého stretnutia sa dohodli, Ze si odporca zalozi ucet,
na ktory bude firma navrhovatela vkladat finanéné prostriedky za u€elom realizacie platieb na uzemi
Slovenskej republiky s tym, Ze mu bude vyplatena odmena za takuto sluzbu. Dohoda bola 13 %. Odporca
tvrdil, Ze nevedel, ze takato sluzba je pre nejaku firmu. Myslel si, Ze je to pre pana P.. Pokial platieb
bolo realizovanych niekolko, ziadna odmena mu nebola vyplatena, preto si sumu 12.000,- Eur ponechal,
nakolko mal za to, Ze sa jedna o odmenu, ktora mu mala byt vyplatena pri kredithom obrate 52.555,-
Eur a za mesiac april 2011 50.900,- Eur. Odporca ako dékaz v konani predlozil zmluvu o beznom ucte a
baliku produktov a sluzieb C. X. zo diia 22.11.2010, ktorou preukézal zaloZenie bezného Gétu, na ktory
boli vkladané finan&né prostriedky zo strany navrhovatela za u¢elom ich postipenia tretim osobam ako
obchodnym partnerom navrhovatela. PredloZil sudu vypisy z Gétu C., kde poukazal na vklady v hotovosti,
a to v obdobi marec 2011 v celkovom objeme 52.555,- Eur a v mesiaci april 2011 v kreditnom obrate
50.900,- Eur, €im potvrdil tvrdenia navrhovatela v tom smere, Ze tento vkladal finan¢né prostriedky na
bezny Ucet odporcu za ucelom postipenia tretim osobam, s ktorymi v pravhom vztahu bol navrhovatel.

Sud v konani vypocul aj svedka E. B., ktory bol v priatelskom vztahu s odporcom. Tento tvrdil, Ze bol
pritomny v novembri 2010 v F. L. s panom P., nakolko zabezpe&oval stavbu montovaného domu prave
pre neho. S odporcom sa dohodovali na vkladani finanénych prostriedkov na ucet odporcu, ktory ich mal
dalej vkladat na Ucet tretich osdb s tym, Ze za takuto sluzbu odporca ziadal 15 % proviziu a P. navrhol
10 %. Nakoniec sa dohodli na vySke odmeny 13 % z vlozenej sumy. Svedok tvrdil, ze P. mal konat sam
za seba. O tom, Ze konal za firmu sa dozvedel, az ked bol predvolany na pojednavanie. S konatelom
navrhovatela bol v kontakte asi 3-krat. 1-krat v Beroune spolu s odporcom, 1-krat v prevadzke v H. T. V.
F. L.. Svedok tvrdil, Ze firma VDI Enis Trade, s.r.o. je firmou pana P..

V konani sud vypocul aj svedka navrhnutého odporcom X. I., ktory tvrdil, Ze z pocutia odporcu sa
dozvedel, Ze pre pana P. vklada finanéné prostriedky v ramci obchodno-pravnych zavazkovych vztahov
na ucet tretich oséb a za takuto sluzbu méa dohodnutu proviziu 13 % z vloZzenej sumy.

Sud v konani vykonal dokaz vysluchom svedka X. P., zamestnanca navrhovatela, ktory u navrhovatela
pracuje na zaklade dohody o vykonani prace zo dna 13.12.2010. Uviedol, ze spolo¢nost, ktorej je
zamestnancom nakupuje palety, rezivo vo vysokych cenovych hodnotach. Jedinou on line bankou je
C. V. B, na zaklade ktorej skutoénosti dohodol sa s odporcom, Ze finanéné prostriedky pri platbach
realizovanych v Slovenskej republike budu vkladané na ucet odporcu a tento finanéné prostriedky
dalej postupi tretej osobe, s ktorou navrhovatel bol v pravnom vztahu, mal vzajomné obchodno-pravne
zavazkoveé vztahy. Dohoda bola uzatvorena ustnou formou v mesiaci januar, februar 2011 so zaciatkom
v decembri 2010. Nebola dohodnuta ziadna provizia pre odporcu pre obstaranie takejto obchodnej
zalezitosti. Svedok tvrdil, ze odporca sa snazil ziskat byvanie v okoli Ostravy a takymto sp6sobom mal
nadobudnut urcity profit, na zaklade finan€nych obratov mal sa stat’ zaujimavym klientom pre banku. Na
Ziadnej provizii s odporcom dohodnuti neboli. Nevedel, z akého dévodu odporca si sumu 12.000,- Eur
ponechal, nakolko ziadna provizia dohodnuta nebola. Z 90 % stretnuti bol uastny takychto rokovani aj
konatel navrhovatela. Vo vztahu s odporcom vystupoval vzdy v mene spolocnosti navrhovatela. Stretol
sa s nim na Slovensku asi 20 az 30-krat. Po tom, ako odporca si ponechal finanéné prostriedky svedok
ho kontaktoval v snahe urovnat’ situaciu do normalneho stavu. Odporca niekedy vyhraznymi SMS-kami
na danu skuto¢nost reagoval.

Ako podporny dbékaz v konani bol predloZeny zo strany navrhovatefa navrh zmluvy o vzajomnej
spolupraci, reklame, marketingovej a obchodnej €innosti, ktora mala byt uzatvorena medzi spolo¢nostou
VDI Enis Trade, s.r.0., Beroun a dodavatelom Z. Q., Q..J..H.. C.. Predmetom zmluvy bola dohoda stran
o poskytovani sluzby poskytovatela vo forme propagacie produktov a predmetov spolo¢nosti VDI Enis
Trade, s.r.o. na tzemi Ceskej republiky s tym, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze &innost vykonavanu
dodavatelom bude vykonavat jediny spolo&nik spolognosti Z. Q., Q..J..H.. C. L. osobne, pritom zmluva
medzi zmluvnymi stranami nikdy riadne podpisana nebola.



Sud urobil dopyt na Dariovy urad Zilina, pobo¢ka Cadca vo veci podania dafiového priznania fyzickych
osbb s tym, Ze u odporcu nebolo preukdzané uplatnenie sumy 12.000,- Eur, ktord ako odmenu za
poskytnutu sluzbu odporca si ponechal a v dafiovom priznani ju neuviedol, pricom tvrdil, Ze suma
12.000,- Eur je dohodnutou proviziou za poskytnuté sluzby navrhovatelovi v zmysle ustnej dohody.

Sud v konani vypocul ako svedkyriu prostrednictvom doZiadaného sudu Obvodny sud pre Prahu 9
Andreu X., ktora uviedla, Ze niekedy na jesen v roku 2010 zucastnila sa jednania, pri ktorom bol
pritomny konatel navrhovatela a X. P.Y.. Jednalo sa o dodavku dreva, z ktorého sa vyrabali palety.
Ci bola dojednana provizia medzi navrhovatelom a odporcom, jej nebolo zname. Na bankovy Gcet
odporcu vedeny v C. na Slovensku boli navrhovatelom vkladané finanéné prostriedky pre dodavatelov za
dodany material drevo, aby sa takymto spésobom urychlili platby. Ugastny takéhoto jednania bol konatel
navrhovatela, odporca a E. B.. Svedkynia tvrdila, Ze proviziou pre odporcu bola prave ta skuto¢nost, Ze
samotné finan&né prostriedky boli vkladané na G&et odporcu, ktoré mali znamenat jeho vacsiu likviditu.
Spomenula si, Ze si chcel kupit' byt na Ostravsku. Suma 12.000,- Eur je neprimerane vysoka na dohoda o
takejto vyske provizii nemohla byt ani pisomnou, ani istnou formou uzatvorena. Ma vedomost o tom, Ze
odporca mal zamer podnikat v odvetvi vystavby mobilnych domov a prave spolupraca s navrhovatelom
bola pre odporcu benefitom. Svedkyria bola u€¢astna minimalne 2-krat vo vyrobnom arealy navrhovatela
v H., kedy pocCula, Ze konatel navrhovatefa hovoril odporcovi, Ze tu su peniaze za dodany material,
drevo, alebo rezivo.

Vyzvou zo dfia 13.05.2011 pravny zastupca navrhovatela vyzval odporcu na vratenie 12.000,- Eur do
7 dni od doru€enia vyzvy.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika - kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika - bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu, alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika - predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal.

Majetkovy prospech bol ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Ide o také plnenie, kde od zaciatku
nebol pravny dévod na plnenie. D6vodom vzniku zavazku je ziskanie bezdévodného obohatenia na ukor
iného. Na z&klade toho vznika zavazkovy vztah medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil, ktory je povinny
bezdbvodné obohatenie vydat a medzi tym, na ukor koho sa niekto obohatil, ktory ma pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia.

V danej sudenej veci sud mal po pravnej stranke nesporne preukazané, Zze navrhovatel s odporcom
uzatvorili ustnu dohodu, v zmysle ktorej navrhovatel vkladal finanéné prostriedky na bezny u&et odporcu,
ktory ich mal vkladat na ucet tretich oséb, ako obchodno-pravnych partnerov navrhovatela za u¢elom
realizacie platieb na uzemi Slovenskej republiky. V danom smere tvrdenia oboch u€astnikov konania
boli zhodné. Spornou ostala skuto€nost, a to odmena ako provizia, ktori mal odporca obdrzat od pana
P., zamestnanca navrhovatela za realizaciu danych sluZieb. Pokial odporca v konani tvrdil, Ze dohoda
bola vo vyske 13 % ako provizia za poskytnuté sluzby z jeho strany z kazdej finan&nej transakcie,
dané tvrdenia odporcu boli popreté zo strany navrhovatela, ako aj v konani vypocutych svedkov X.
P., svedkyne T. X.. Odporca v konani tvrdil, Ze doposial' Ziadna provizia zo strany navrhovatefa mu
nebola vyplatena. Specifikoval, v akom smere a presne s kym takato dohoda o vyplate provizii bola
dohodnutd, to znamené za aké obdobie, v akych €asovych intervaloch a z akych sum a v akej vyske.
Prave v tomto smere odporca dostal sa do dokaznej nudze, ked svoje tvrdenia v konani nepreukazal
Ziadnymi dékazmi, na zaklade ktorych by sud mohol vyhodnotit pravny vztah medzi navrhovatefom a



odporcom ako prikaznu zmluvu, kedy by odporcovi vznikol narok na odmenu, ak by tato bola dohodnuta,
alebo obvykla. Prave naopak, odporca bez pravneho dévodu ponechal si finanéné prostriedky v objeme
12.000,- Eur, ktoré mu navrhovatel vlozZil nie z dovodu vyplatenia provizie za realizaciu sluzby, ktoru
odporca poskytoval navrhovatelovi v umysle zlepsit si kredit u pefaznych Ustavov v Ceskej republike,
nakolko mal zaujem ziskat Gver na zabezpe&enie byvania pre seba na tzemi Ceskej republiky. Danu
skuto€nost' odporca uviedol aj v mailovej komunikacii predloZenej ako dokaz zo strany navrhovatela.
Odporca svoje tvrdenia v konani nepreukazal inymi dékazmi, iba vypovedou svedka B., s ktorym bol
v priatelskom vztahu, a ktory bol pritomny pri rokovaniach s X. P.. Takyto dokaz sud vyhodnotil ako
nie hodnoverny, nakofko svedok mohol byt ovplyvneny odporcom vzhfadom na jeho vztah. Odporca
v konani ne$pecifikoval ani o aku zmluvu, resp. dohodu s navrhovatelom i$lo, zakladajucu vzajomné
prava a povinnosti zmluvnych stran, vyslovne upraveny v Ob¢ianskom zakonniku, resp. nepomenovanu.
Ponechanie finanénych prostriedkov, ktoré mal odporca vloZit na ucet tretich osdéb vo vyske 12.000,-
Eur sud opatovne vyhodnotil ako bezdévodné obohatenie, teda plnenie, ktoré ziskal odporca bez
pravneho dévodu. Odporca dostal sa do dbkaznej nudze, a preto nesie zodpovednost za to, Ze
poc¢as konania neboli preukazané jeho tvrdenia o existencii dohody o provizii, jej vyske, splatnosti, za
vkladanie finan&nych prostriedkov navrhovatela na ucet tretich osdéb na uzemi Slovenskej republiky, s
ktorymi v prdvnom vztahu bol navrhovatel ako obchodno-pravnymi partnermi. A prave z tohto dévodu
sud vyhodnotil ponechanie si 12.000,- Eur odporcom ako bezdbévodné obohatenie, ktord suma sa
nepremietla ani v dafiovom priznani odporcu v rozhodnom obdobi s poukazom na spravu Darového
uradu Zilina.

Pokial odporca v odvolani proti rozsudku Okresného sudu v Cadci zo dfia 11.01.2012 tvrdil, Ze
navrhovatel odmietol uzatvorit pisomnu zmluvu, resp. dohodu o sprostredkovani, taktiez dané tvrdenia
odporcu zostali v rovine nepreukazanych skuto€nosti tvrdenych odporcom, nakolko pokial by odporca
nesuhlasil s ¢innostou, ktort vykonaval pre navrhovatela, nebol by pristupil k zalozeniu G&tu, na ktory
boli vkladané financné prostriedky zo strany navrhovatela a nebol by realizoval platby v takom rozsahu
a v obdobi, po€as ktorého odporca s navrhovatefom spolupracoval. Odporca nemohol uzatvorit so
zamestnancom navrhovatefla X. P. Ustnu dohodu, na zaklade ktorej bude vykonavat urcita ¢innost pre
navrhovatela za urciti odmenu, nakolko akakolvek dohoda podliehala schvaleniu konatela spoloCnosti,
a teda navrhovatela. Prave vypovede X. P. a T. X. si dbékazom tvrdenych skutocnosti navrhovatela.
Vyhodnotenim vypovede svedka B. ako nie vieryhodnej vzhfadom na priatelsky vztah k odporcovi,
rovnako vypoved svedka |. nepreukazala v ziadnom smere tvrdenia odporcu, ktory timocil len to,
¢o sa dozvedel priamo od odporcu. Nebol u€astny Ziadneho stretnutia s konatefom navrhovatela, a
teda nemohol potvrdit existenciu dohody o provizii, ktora mala byt uzatvorena medzi navrhovatelom a
odporcom.

V zmysle § 517 ods. 2 O.s.p. odporca dostal sa do omeSkania s plnenim penazného zavazku, sud
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 9,25 % Urok z omesSkania roéne zo sumy 12.000,- Eur, a to odo
dfia 22.05.2011, nakolko marne uplynula lehota, ktoru navrhovatel vyzvou zo dfia 13.05.2011 odporcovi
poskytol na vratenie sumy 12.000,- Eur. Marnym uplynutim odporca dostal sa do omeskania. Vyska
urokovej sadzby uréena fixnou sadzbou stanovenou Eurdpskou centralnou bankou ku dfiu omeSkania
vo vyske 1,25 % v nadvéaznosti na Vladne nariadenie upravujuce vysku urokovej sadzby predstavuje
tak 9,25 % urok z omeskania rocne.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., § 149 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. navrhovatel bol v konani
plne Uspesny, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania voc&i odporcovi. Navrhovatelovi v konani
vznikli trovy zaplatenim sudneho poplatku vo vySke 720,- Eur a trovy pravneho zastlupenia pravneho
zastupcu navrhovatela za jednotlivé Ukony pravnej pomoci, a to priprava a prevzatie zastupenia, podanie
Zalobného navrhu, vyjadrenie k odporu, u€ast’ na pojednavani 05.12.2011, 11.01.2012, vyjadrenie k
odvolaniu odporcu 12.04.2012, vyjadrenie na vyzvu sudu 04.09.2012, u€ast na pojednavani 22.10.2012
a 11.12.2013 po 287,14 Eur + 4x rezijny pausal po 7,41 Eur, 4x rezijny pausal po 7,63 Eur, 1x rezijny
pausal 7,81 Eur, celkovo 67,97 Eur. Nahrada na cestovnom dfia 05.12.2011 na ceste Zilina-Cadca-
Zilina v poé&te 70 km pri hodnote PHM 1,395 za liter vo vy$ke 24,85 Eur + nahrada za stratu ¢asu za 4
za&até polhodiny po 12,35 Eur = 49,40 Eur. Nahrada na cestovnom 11.01.2012 na ceste Zilina-Cadca-
Zilina v podte 70 km, cena za liter 1,339 Eur, celkovo 24,43 Eur, ndhrada za stratu éasu za 4 zadaté
polhodiny po 12,71 Eur = 50,84 Eur. Cestovné 22.10.2012 na ceste Zilina-Cadca-Zilina v poé&te 70 km,



cena pohonnych hmot za liter 1,433Eur vo vyske 25,20 Eur, nahrada za stratu ¢asu za 4 zacaté polhodiny
po 12,71 Eur = 50,84 Eur. Cestovné 11.12.2013 na ceste Zilina-Cadca-Zilina v poéte 70 km pri cene
pohonnych hmét 1,384 Eur za liter vo vySke 24,78 Eur + nahrada za stratu ¢asu za 4 zacaté polhodiny
po 13,01 Eur, spolu 52,04 Eur. Nahrada za stratu ¢asu v roku 2009 po 11,59 Eur, rok 2010 12,02 Eur,
rok 2011 12,35 Eur, rok 2012 12,71 Eur, rok 2013 13,01 Eur. Trovy pravneho zastupenia tak predstavuju
ukony pravnej pomoci vo vyske 2.584,26 Eur, reZijny pausal 67,97 Eur, cestovné 99,26 Eur, nahrada za
stratu ¢asu 203,12 Eur + 20 % DPH 590,92 Eur, celkom 3.545,53 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



