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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttpeny spolo&nostou
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, v konani o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného stidu Ruzomberok ¢&. k. 3C/113/2012-63 zo dna 9.4.2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela voci odporcovi na zaplatenie sumy
vo vySke 175,- Eur z titulu majetkovej Skody a sumy vo vySke 110,64 Eur z titulu nemajetkovej ujmy.
Odporcovi nahradu trov konania titulom hotovych vydavkov nepriznal.

Z dovodov rozsudku vyplyva, Ze zakon €. 514/2003 Z. z. ustanovuje predpoklady zodpovednosti Statu
za Skodu spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, a to nespravny uradny postup,
vznik 8kody a pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou, pri¢om pre
vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené v3etky tri podmienky sucasne. V tejto konkrétnej veci sud
zistil, Ze po tom, €o opravneny dorucil sudu dia 20.9.2010 navrh na zmenu sudneho exekutora, okresny
sud pripisom odoslanym dfia 14.10.2010 zaslal tento navrh sidnemu exekutorovi Mgr. Marianovi Kralovi
na vedomie, €i bude uplatfiovat trovy exekucie a zaroven, aby sudu zaslal exekucny spis v lehote
10 dni. Tuto vyzvu sudu prevzal Mgr. Marian Kral dia 15.10.2010 a v stanovenej sudcovskej lehote
10 dni dorugil sidu podanie, ktorym Ziadal o prediZenie uréenej sudcovskej lehoty na vyg&islenie trov
exekucie. Tejto Ziadosti std vyhovel, o mu oznamil pripisom odoslanym dia 4.11.2010 a lehotu predizil
na 10 dni od doru€enia tohto oznamenia, t. j. od 8.11.2010. DAa 15.11.2010 v sudom stanovenej lehote
Mgr. Marian Kral' sudu dorucil podanie, ktorym vyg&islil trovy exekucie, priCom sud rozhodol o navrhu
na zmenu sudneho exekutora uznesenim zo dia 7.12.2010, t. j. na dvadsiaty druhy den po doruceni
podania sudneho exekutora Mgr. Mariana Krala vratane exekucného spisu. Sud konstatoval, Ze o
zmene sudneho exekutora bolo rozhodnuté na48. defi po uplynuti zdkonnej 30-dfiovej lehoty. Nie kazdé
nedodrzanie zakonnej lehoty sa automaticky povazuje za porusenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov v zmysle judikatary Ustavného sidu SR (II. US 57/01, I. US 46/01, I. US 66/02),
sud poukdazal na charakter rozhodovania v danej veci - zmena sudneho exekutora, ked vo vykonavani
ukonov exekuéného konania mdze pokracovat pdvodny sudny exekutor az do &asu rozhodnutia o
jeho zmene. V suvislosti s tymto rozhodovanim prvostupfiovy sud upriamil pozornost na skuto¢nost,



Ze v ramci rozhodovania bolo potrebné postupovat v sucinnosti s povodnym exekutorom a pockat
na doru€enie pozadovanych listin a spisu. Okresny sud poukazal na pasivny pristup navrhovatela v
ramci exeku¢ného konania, ked’ opravneny na porusenie svojho prava Ziadnym spdsobom neupozornil,
neobratil sa na predsedu okresného sudu so staznostou na zbytoéné prietahy v tomto konani, resp.
nepodal Ustavnu staznost na Ustavny sid SR, ked je nepochybné, Ze sa jedna o G&inné prostriedky
napravy v pripade zbyto€nych prietahov v konani. Okrem toho sud poukazal na pravnu Upravu u&innu
ku dfiu rozhodovania sudu, a to na ustanovenie § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., podla ktorého pri
posudzovani nespravneho uradného postupu spocivajuceho v porudeni povinnosti vydat rozhodnutie v
zakonom stanovenej lehote, mozno vychadzat len z tam uvedenych vysledkov Setreni, resp. rozhodnuti,
ktoré vSak sudu navrhovatel v tomto konani nepredlozil.

Sud tiez v konani skumal, &i je tu pritomny dal$i nevyhnutny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu,
a to vznik majetkovej Skody, resp. nemajetkovej ujmy. Navrhovatel vy¢€islil majetkova 8kodu celkom vo
vy8ke 175,- Eur, ktord suma pozostava z nakladov na spravu pohlfadavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnanca pomocou informacného systému v sume 70,- Eur, ndkladov na dodrziavanie
a spravu informacného systému v sume 40,- Eur a z nakladov na administraciu listin a komunikaciu
s pévodnym sudnym exekutorom v sume 50,- Eur a tieZ z ndkladov na administrativne spracovanie
textov, urgencii adresovanych exekuénému sudu na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exekuénému sudu, na poStovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exekuénom sude v sume 15,- Eur. V prvom rade sud poukazal, Ze narok
na nahradu majetkovej Skody v uvedenej vy8ke navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal. Rovnako
sud tiez nemal preukazanu pri€¢innu suvislost medzi tvrdenym nespravnym udradnym postupom a
vynaloZenymi nakladmi. Uvedené ¢innosti su oznacené velmi Siroko a v8eobecne, chyba akakolvek
suvislost' s exeku¢nym konanim vedenym voci povinnej X. Q. ohladom tvrdenych zbyto¢nych prietahov
sudu. Vycislenie Skody v tomto pripade nebolo podloZzené Ziadnymi dékazmi.

Pokial navrhovatel uplatfioval v konani nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, tato bola v tomto
konkrétnom pripade vycislena vo vySke 110,64 Eur, t. j. vo vySke 55,32 Eur za kazdy mesiac omeSkania
ginnosti exekuéného sudu na zaklade aplikacie doktriny Ustavného sudu SR, podla ktorej pokial
ide o zbyto€né prietahy v sudnom konani, je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi
vztahuje satisfakcia vo vyske 663,88 Eur. Podmienkou pre priznanie prava na nahradu nemajetkovej
ujmy v zmysle § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. je skutoCnost, Ze iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Sud nielenze vo svojom rozsudku nekonstatuje porusenie prava navrhovatela -
nespravny Uradny postup, ale ani v konani nemal preukazanu ziadnu nemajetkovu ujmu u navrhovatela
a ani splnenie podmienky, ze konStatovanie porusenia prava nie je dostacujucim zadostucinenim.
Pokial navrhovatel poukazoval na riziko zaniku povinného, riziko zmarenia uc€elu konania pre stratu
kontaktu s povinnym, riziko insolvencie povinného, sud pripustil, Ze faktor ¢asu v tychto pripadoch
méze byt rozhodujuci, avSak podfa nazoru sudu znova jedna sa len o v8eobecné tvrdenia, ktoré
nevychadzaju z konkrétnych okolnosti tohto pripadu, to znamena netykaju sa predmetného exeku¢ného
konania vedeného vodi X. Q., to znamena z akého dévodu hovori o riziku smrti povinného - fyzicke;j
osoby vo veku 35 rokov, akymi skutoCnostami oddévodriuje riziko zmarenia u€elu konania pre stratu
kontaktu s povinnym, ked v tomto pripade sa skuto¢ne jednalo len o ni¢im nepodlozené tvrdenie.
Napokon navrhovatel neuviedol, akymi skuto¢nostami odévodriuje tvrdené riziko insolvencie povinného,
v prvom rade by sa tu mal vysporiadat s otazkou, ¢&i povinny vébec bol solventny v ¢ase podania
ziadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi. Dékazy k tymto otazkam navrhovatel nepredlozil,
ani nenavrhol ziadne vykonat. Je pravdou, Ze potreba nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ma
svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a
primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho Statu, vzdy ale je potrebné
vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu, ktoré tu vSak absentuju. Sud teda mal zato,
ze neboli preukazané zakonné predpoklady zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, a to vznik nemajetkovej ujmy u navrhovatela, ani pri¢inna suvislost medzi nemajetkovou ujmou
a tvrdenym nespravnym uradnym postupom. Okrem toho samotné vycislenie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch navrhovatelfom je len mechanickym odévodfiovanim na zaklade pomeru z oznacenych
nalezov Ustavného sudu SR, kde Ustavny sud SR priznal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za
zbyto€né prietahy v trvani jedného roka v sume 663,88 Eur; uvedené podla nazoru sudu neobstoji,
kedze vObec nezohladriuje konkrétne okolnosti toho-ktorého pripadu.



O trovach konania okresny sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
odporcovi, ktory mal vo veci plny uspech, pravo na ich nahradu nepriznal. Odporca, ktory nebol
zastupeny advokatom, si nahradu trov konania uplatnil vo vyjadreni k navrhu. Trovy konania avsak
nevycislil a z obsahu spisu mu Ziadne trovy nevyplynuli.

Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Namietal, ze v konani doslo
k vadam - UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom, rozhodoval
vyluéeny sudca, sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Navrhovatel namietal, Ze ako strana konania nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny s pisomnym
vyjadrenim odporcu k Zalobe a toto mu bolo doru¢ené az so samotnym rozsudkom vo veci samej. Takyto
procesny postup nepredstavuje len poruSenie zakladného prava navrhovatela na kontradiktérny sudny
proces, ale aj priame porusenie ustanovenia § 114 ods. 2 O.s.p., osobitne to plati za situacie, ked sud
vo veci neuskuto&nil Ustne pojednavanie s pritomnymi u€astnikmi konania. PoruSenim kontradiktérnosti
konania navrhovatel trpi zdsadne tam, kde navySe vo vyjadreni k Zalobe odporca vzniesol namietku
premi€ania a na tuto ndmietku nedal sud navrhovatelovi moznost akokolvek pred vyhlasenim rozsudku
reagovat. Navrhovatel ako strana konania nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny so sudom
vykonanymi listinnymi dékazmi uloZenymi v exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu nemal
moznost vyjadrit sa. Nebol teda oboznameny s obsahom dbkazov a tvrdeni, nemal moznost sa k tymto
dbkazom a tvrdeniam vyjadrit a sdm nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Podla
konstantnej judikatury Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu neméze vnuatrostatny sid zalozit
svoje rozhodnutie na skuto€nostiach, o ktorych strana vystupujuca v konani nevedela. Navrhovatel
tvrdil, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, ¢&im bolo porusené pravo
navrhovatefa na kontradiktérny sudny proces. Sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si
bez uvedenia akéhokolvek dovodu urcil sam. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je
z odévodnenia rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, €i Slo o listiny zaloZené v exeku€énom spise.
Za dbkaz vSak v danom konani m6zu sluzit len listiny zaloZzené v exeku¢nom spise, a to vzhladom
k faktu, Ze vec sa tyka nespravneho uradného postupu Statneho organu. Poukazal na § 15 O.s.p. a
zdéraznil, ze navrhovatel uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sud o skutoénostiach nasved&ujucich
tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania
vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto€nostiach dévod na vylucenie sudcu,
ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach navrhovatela a objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu
povaZovat za nestranného. V tejto suvislosti poukézal na rozhodovaciu prax Krajskych sudov v Trnave,
Nitre a PreSove. Tiez poukazal na judikaturu Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava
v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Za takychto okolnosti, s vedomim, Ze nazor krajského
sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sudu
SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu neobstoji a navrhovatel podal Ustavnu staznost
pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud, nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo
ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodol vylu¢eny sudca. V konani bolo mozné
uskuto&nit' len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Ustne pojednavanie vo veci odklad pripustalo a
nebolo neodkladnym Uukonom za danej procesne;j situacie.

V konkrétnostiach napriklad navrhovatel uviedol, Ze sud sa dopustil viacerych omylov, ked konstatoval,
Ze navrhovatefom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrZzané, avSak v oddvodneni
prezentované ¢asové useky tomu nenasvedcuju. Je nepochybné, Ze navrhovatefom tvrdeny nespravny
uradny postup bol v konani jednoznacne preukazany. Sud bol bezdévodne necinny, spdsobil tak
zbytocné prietahy v konani a nerozhodol o navrhu v zakonnej lehote. Ako je zrejmé, nespravny uradny
postup exekuéného sudu spociva hned v niekolkych skutoénostiach, nielen v jednej z nich. Konajuci
sud sa musi preto vysporiadat so v8etkymi vytykanymi zloZkami nespravneho uradného postupu. V
napadnutom rozhodnuti tomu tak nie je, o robi rozhodnutie nepreskumatelnym pre nedostatok dévodov.

Z uvedenych dbvodov ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil okresnému sudu na
opatovné prejednanie.



Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p.a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) napadnuty rozsudok postupom v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vyvodil spravny pravny zaver.

V zmysle § 212 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje, ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani nekoreSponduju s
pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie. Navrhovatefl
zrejme tym, Zze podava hromadné podania, dostato¢ne nerozliSuje medzi jednotlivymi rozhodnutiami
sudov.

Prieskumna c&innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskimat zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani
proti napadnutému rozsudku je vSak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi
podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym tukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej €innosti odvolacieho sidu. Ustanovenie § 212 ods. 2 O.s.p.
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len
vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany
vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stuphia sice
vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto
vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolacia namietka odvolatela, Zze v danej veci bolo nepripustné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, je zmatocna, kedze v danej veci k takémuto stavu nedoslo.

Navrhovatel opakovane namieta postup okresného sudu, ktorym mu mala byt odfatd mozZznost konat
pred sudom, ked okresny sud napriek jeho nepritomnosti vykonal pojednavanie, neoboznadmil ho s
vykonanymi dékazmi, neumoznil mu byt oboznameny s obsahom prednesov protistrany, vyjadrit’ sa k
nim, ked vyjadrenie odporcu mu bolo doru¢ené aZ spolu s rozsudkom vo veci samej, neumoznil mu
navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom za uc¢elom obh3ajenia
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi ist v8ak o znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Je pravom a zaroven povinnostou uc€astnika zuc€astnit sa nariadeného pojednavania. Pojednavanie
méze byt odroCené iba z dblezitého dévodu.



V zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., sud pokracuje v konani aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepozZiadal z délezitého dévodu o odro¢enie, mbéze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a doposial' vykonané
dokazy.

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia.
Predvolanie na nariadeny termin pojednavania bolo navrhovatelovi, ako aj jeho pravnemu zastupcovi
doru€ené v&as, viac ako 5 dni pred terminom pojednavania. Pravny zastupca navrhovatela podal Ziadost
o odroCenie pojednavania, ktora v8ak nebola sidom akceptovana s poukazom na vyjadrenie zakonnej
sudkyne zo dnia 7.3.2013, riadne doru€ené navrhovatefovi. Dévody uvedené navrhovatefom nebolo
mozné povazovat za dolezité dévody pre odroCenie pojednavania. Tieto totiz spocivali v namietke,
Ze navrhovatefovi doposial nebolo doruéené rozhodnutie krajského sudu o vylu€eni, resp. nevyluceni
sudcov Okresného sudu RuzZomberok, hoci navrhovatel v priebehu konania vyslovne uviedol, Ze
namietku zaujatosti nepodava (€. I. 20 spisu), a preto o nej ani nadriadeny sud nerozhodoval.

Vacsina procesnych opravneni a povinnosti UCastnika v obgianskom sidnom konani sa realizuje
na pojednavani. Svoje opravnenia méze UCastnik realizovat za predpokladu, Zze sa pojednavania
zUc&astni. Za odnatie moznosti konat pred sudom ako odvolaci ddvod mozno povazovat iba odnatie prav
spbsobené procesnou ¢innostou sudu, nie opomenutim alebo pasivitou U€astnika. Navrhovatel a jeho
pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Tym si sami zmarili moznost
realizovat' na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat dékazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dbkazom a tvrdeniam protistrany, pravo na poucenia v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p., ako
aj v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani (vo vztahu k pritomnym
ucastnikom).

Okresny sud postupoval spravne, ked na zaklade vykonaného dokazovania vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatefa. Na tomto pojednavani okresny sud vykonal aj dékaz listinou - vyjadrenim
odporcu k podanému navrhu, kedZe toto bolo sudu doru¢ené kratko pred terminom pojednavania a
nebolo preto v technickych moZnostiach sudu doru€it’ navrhovatefovi uvedenu listinu. Jej oboznamenim
na pojednavani si v8ak riadne splinil svoju povinnost dat u€astnikovi na vedomie obsah argumentacie
druhej procesnej strany, €im zjavne zabezpedil zachovanie principu rovnosti zbrani. Za situacie, ked sa
navrhovatel z vlastnej véle nezuc€astnil na pojednavani, je povinny znasat dosledky s tym spojené, teda,
Ze z vlastnej viny nemohol vznadat pripadne argumenty proti vykondvanym dékazom.

Dévodné nie su ani tvrdenia odvolatela, Ze sud si ur€il sdm okruh a rozsah dokazovania. Zo
zapisnice o sudnom pojednavani vyplyva, Ze dokazovanie bolo vykonané vyluéne oboznamenim listin
nachadzajucich sa v spise, ako aj oboznamenim exekuéného spisu Okresného sudu Ruzomberok sp.
zn. 4Er/394/2005, ktorého dékazu sa dovolaval samotny navrhovatel.

Podstatna Cast odvolania navrhovatela je zalozena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval nestranny sudca
(hoci v odvolani nespravne navrhovatel udava, ze vo veci rozhodol krajsky sud, v sidenej veci vSak
rozhodnutie krajského sidu o namietke zaujatosti neexistuje). V sudenej veci vSak neboli zakonnou
sudkyriou oznamené skutoénosti vzmysle § 15 ods. 1 O.s.p., pre ktoré by bola vyli¢ena z prejednavania
a rozhodovania veci. Hoci navrhovatel poukazuje na svoje tvrdenia uvedené v navrhu tykajuce sa
dovodov, pre ktoré podla jeho nazoru prislusny okresny sud nemdze vo veci konat, navrhovatel
explicitne (€. I. 20 spisu) vylucil podanie namietky zaujatosti, ked na vyzvu sudu uviedol, ze namietku
zaujatosti nepodava. Nebol teda dany dévod na rozhodnutie nadriadeného sudu o vyluceni &i nevyluceni
zakonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci.

Poziadavka nestrannosti sudu vyplyva tak z &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, ako aj z €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d. Pokial
aj neexistuje Ziadne rozhodnutie nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vylu€eny z
prejednavania a rozhodovania veci, odvolaci sud mdze posudit tuto otdzku samostatne. Krajsky



sud v8ak v skutoCnosti, Zze Skoda mala navrhovatefovi vzniknut postupom okresného sudu, na
ktorom vykonava zakonna sudkyfia funkciu sudcu, nevidi dévod pre vylu€enie zakonnej sudkyne z
prejednavania aj rozhodovania veci.

Je nutné rozliSovat medzi pojmom sud a sudcovia a z hfadiska zasad spravodliveého procesu citlivo
zvazovat' ich vztah v posudzovanych suvislostiach. Nezodpoveda pravnym pomerom priliehavost
nazoru o mechanickom vztahu medzi sidom a sudcami tohto sudu. Vztah sudcov je pri vykone
rozhodovacej Cinnosti riadeny principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora nepodlieha
subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zatazovana v ich postojoch vodi
sudu. Pdsobenie sudcov na ur€itom sude je vzdy objektivnhe dané, len sama tato skutocnost neméze
byt dévodom ich vylu€enia. Sudcovia ako reprezentanti verejnej moci by tak apriorne stali vo svetle
spochybnujiucom ich profesionalne schopnosti. Vzajomny vztah medzi sudcom a sudom nie je vztahom
zamestnaneckym alebo sluzobnym. Vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zanika
osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu. Sudca je
pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov,
len na zaklade skutoCnosti zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zakona ¢&. 385/2000 Z. z.).
Nezavislost sudcu je nevyhnutné vidiet aj ako nezavislost v ramci samotnej sidnej moci, celého
sudneho systému aj konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi. Iba takéto chapanie nezavislosti je
predpokladom nestrannosti sudcu, ktord nesmie nikto ohrozit (uznesenie NajvysSieho sidu SR ¢&. k.
1Nc 86/2011 zo dria 24. novembra 2011). Sudca je povinny v kazdej sudenej veci zachovavat vecny
a profesionalny pristup, potrebnu davku odstupu, pri¢om samotna skuto¢nost, ze predmetom konania
je nespravny Uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu (ked v prejednavanej veci
zakonna sudkyfia nekonala a nerozhodovala v exekucnej veci, v ktorej malo déjst k nespravnemu
uradnému postupu), nezaklada pomer sudcu k veci, a teda neexistuje dévod pre vyluCenie zakonne;j
sudkyne Mgr. Renaty Krajciovej z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Odvolacie namietky navrhovatela sa minimalne dotykaju hmotnopravnych dévodov, pre ktoré okresny
sud Zalobu zamietol.

Vychadzajuc z dbévodov napadnutého rozsudku okresny sud skumal naplnenie predpokladov
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, a to
nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou Skodou. Okresny sud nezistil naplnenie ani jedného z predpokladov zodpovednosti Statu
za Skodu. Hoci okresny sud vyhodnotil v napadnutom rozsudku vSetky predpoklady zodpovednosti
Statu za Skodu, navrhovatel v odvolacich namietkach spochybnil iba nespravne posudenie nedodrzania
zakonnych leh6t na vydanie rozhodnutia, ktoré podfa navrhovatela znamenaji nespravny uradny
postup.

Okresny sud konStatoval, Zze o navrhu na zmenu sudneho exekutora nebolo rozhodnuté v zakonom
stanovenej 30-dnovej lehote. Sudu bol dfia 20.9.2010 doru¢enynavrh na zmenu sudneho exekutora.
30-driova zakonna lehota uplynula dia 20.10.2010, 7.12.2010 bolo rozhodnuté v zmysle podaného
navrhu. Okresny sud prijal zaver, ze samotné nedodrzanie30-dfiovej lehoty nie je nespravnym dradnym
postupom, pretoze sud vykonal ukony, ktoré boli nevyhnutné este pred vydanym daného rozhodnutia.
Okresny sud poukazal tiez na judikaturu dstavného sudu, Ze nie kazdé nedodrzanie zakonnej lehoty sa
automaticky povazuje za porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Na danu vec je potrebné aplikovat ustanovenie § 9 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z. uc¢inného do
31.12.2012.

Podla citovaného ustanovenia $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo
vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej



moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Pravo na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto
postupom spdsobena Skoda.

Krajsky sud sa nestotoziiuje s Ciastkovym zdverom okresného sudu, ked kon&tatoval, Ze nie kazdé
nedodrzanie zakonnej lehoty sa povaZuje za poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. Z hladiska dikcie citovaného ustanovenia nemozno stotoZfiovat porusenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote a zbyto&né prietahy
v konani, pricom ide o osobitné dévody nespravneho uUradného postupu. Ak zdkonodarca explicitne
ustanovil, Ze za nespravny uradny postup sa povazuje poruSenie organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, akykolvek extenzivny vyklad by bol v rozpore s
ucelom zakona. Pokial nebola v sudenej veci dodrzana zdkonna 30-dfiova lehota na rozhodnutie, takyto
stav predstavuje nespravny uradny postup sudu.

Nespravny uradny postup vSak bez splnenia ostatnych predpokladov - vzniku $kody a danosti priinne;j
suvislosti medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom, nezaklada vznik zodpovednosti Statu
za 8kodu spdsobenu vykonom verejnej moci.

Okresny sud v napadnutom rozsudku podrobne oddvodnil nenaplnenie dalSich predpokladov vzniku
zodpovednosti Statu, ked konsStatoval, ze navrhovatel nepreukazal vznik Skody a pri¢innu suvislost
medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Navrhovatel nijako nenapadol podrobné skutkové a
pravne zavery okresného sudu o nenaplneni dalSich predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
(neexistenciu Skody a priCinnej suvislosti), a preto tieto nie su predmetom odvolacieho prieskumu.

Potom hoci sa krajsky sud nestotoZnil so zaverom o nepreukdzani nespravneho uradného postupu
okresného sudu (a tento povazoval za dany), ni¢ to nemeni na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku,
ked pre nenaplnenie v8etkych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, ktoré musia byt
naplnené kumulativne, je zamietnutie naroku navrhovatela z titulu $kody vecne spravne.

Rovnako pokial okresny sud zamietol navrh v €asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 110,64
Eur, navrhovatel v odvolani Ziadnou odvolacou namietkou nenapadol hmotnopravne dévody zamietnutia
uvedeného naroku, a preto tieto nie si predmetom odvolacieho prieskumu.

Na zaklade uvedeného mozno kons$tatovat, Zze okresny sud vec prejednal a rozhodol zakonnym
spbsobom, ked v sulade so zasadou kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom
konania realizaciu ich procesnych prav priznanych im Obgianskym sidnym poriadkom. Po vykonani
a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spésobom v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. spravne a presvedCivo
oddvodnil.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil vratane odvolanim
nenapadnutého, zavislého vyroku o trovach prvostupfiového konania, ktoré taktieZ vykazuje vecnu
spravnost.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. Odporca bol v odvolacom konani uspesny, trovy konania si viak neuplatnil, preto odvolaci
sud odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



