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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: P. O., nar. XX. XX.XXXX, S. X, E., t. €. UL. P. Z. X,
Q., Madarska republika, proti odporcovi: Ing. R. O., nar. XX.XX.XXXX, E. XX, K., o zvySenie vyzivného,
na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 11C 38/2013-31 zo dria 10.
jula 2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia rus$i avecmu vracianadalSie konanie.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupriovy sud zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice Il &.k.
P 294/97-39 zo dia 22.11.1999 tak, Ze zvySuje vyzivné odporcu na navrhovatelku zo sumy 33,19 eur
mesacne na sumu 140,- eur mesaéne splatnu vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred k
rukdm navrhovatelky, s uc¢innostou od 16.05.2013. Nedoplatok na zroénom vyzivhom od 16.05.2013
do 30.06.2013 v sume 30,32 eur je odporca povinny zaplatit navrhovatelke do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozsudku k rukam navrhovatelky. Vo zvySku sud navrh zamietol a navrhovatelke nepriznal
nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 78 ods. 1, 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, 77 ods. 1
zakona o rodine a podfa zakonného opatrenia ¢. 186/2013 Z.z. vecne oddvodil tym, Zze z vykonaného
dokazovania vyvodil ten zaver, Zze v zmysle § 78 ods.1 Zakona o rodine prislo k podstatnym zmenam
pomerov oddvodrujucich zmenu predchadzajiceho rozhodnutia o vySke vyzivného pre navrhovatelku.
Od posledného rozhodovania o vyzivnhom uplynula doba skoro 14 rokov, pricom za uvedenu dobu sa
podstatne zmenili pomery, najma na strane navrhovatelky. Tato za€ala navstevovat strednu Skolu a
momentalne je Studentkou 1. rocnika Vysokej Skoly v Brne. Okrem pravidelnych Skolskych poplatkov a
potrieb je vo veku, ktory si vyzaduje zvySené naklady po vSetkych strankach (najma strava, oble€enie a
pod.). Odporcovi od poslednej Upravy vyzivného odpadla vyzivovacia povinnost na T. O., nar. XXXX,
sestru navrhovatelky, teda momentalne okrem navrhovatelky odporca uz nema ziadnu inu vyzivovaciu
povinnost. U otca sa pomery nezmenili zasadnym spésobom rodinné pomery ako napr. osobny stav,
bytové podmienky, vyska prijmu. Matka pracuje v Bratislave, byva s navrhovatelkou v Q.. U matky
navrhovatelky zrejme priSlo od poslednej Upravy vyzivného k podstatnému narastu prijmu. Sad pri
rozhodovani o zvySeni vyzivného vychadzal z uvahy, Ze odporca od poslednej Upravy vyzivného Zije v
podstate rovnakym spdsobom Zivota, po celu dobu je zamestnany, ma staly prijem. Sud zohladnil aj tu
skuto€nost, Ze odporca od poslednej Upravy vyzivného platil dobrovolne vyzivné vo vy$Sej sume ako mu
urcil sud, pricom od septembra 2012 plati vyzivné v sume 120 eur mesacne. Okrem navrhovatelky uz inu
vyZivovaciu povinnost nema. Zivotné minimum na jedno nezaopatrené dieta je zakonnym opatrenim
€. 186/2013 Z.z., u€innym od 1.7.2013 uréené sumou 90,42 eur mesacne, pricom aspor tuto sumu
by malo mat kazdé nezaopatrené dieta mesacne k dispozicii od kazdého z rodiCov, aby mohli byt
uspokojené jeho zakladné Zzivotné potreby opatrenim, ale v tejto suvislosti je potrebné poukazat na
skutoCnost, ze dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Matka navrhovatelky
ma tiez povinnost adekvatnou Ciastkou svojmu prijmu podiefat sa na vyzivhom na navrhovatelku t.|.



minimalne sumou 250 eur mesacne. Sud ma za to, Ze ak matka zaplati na navrhovatelku vyzivné v
sume 250 eur, odporca v sume 140 eur, bude mat navrhovatelka mesacne k dispozicii od oboch rodi¢ov
sumu 390 eur, podpornym zdrojom vyZivy su aj rodinné pridavky v sume 23,10 eur mesacne. Tato suma
prevySuje sumu zivotného minima uréenu vy$Sie citovanym zdkonnym ustanovenim viac ako o 3-
nasobok a je primerana veku a potrebam navrhovatelky s prihliadnutim na skuto€nost, Ze po zaplateni
vyzivného vo vys$Sie citovanych sumach od oboch rodi€ov je Zivotna drovern oboch rodiCov adekvatna
Zivotnej urovni navrhovatefky. Sud ma za to, Ze vyzivné v sume 140 eur mesacne je primerané a
zodpoveda mozZnostiam a schopnostiam rodi€¢ov, najméa odporcu, ako aj odévodnenym potrebam a
veku navrhovatelky. Treba poukazat tieZ na skuto€nost, Ze vyzZivné ma prednost pre inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (vylety, bezu&elové pbzicky, sporenia
a podobne). Odporcovi po zaplateni zvySeného vyzivného v sume 140 eur zostane eSte suma 640 eur
mesacne, ¢€o je viac ako dvojnasobok (780-140) a matke navrhovatelky suma 1180 eur, €o je viac ako
o Stvornasobok (1430-250) sumy Zivotného minima, uréenej zakonnym opatrenim na jednu plnoletd
fyzicku osobu, ktora je uréena tymto opatrenim vo vyske 198,09 eur mesacne. Navrhovatelka Ziadala
vyzivné uz od 4.5.2013, navrh bol doru¢eny sudu az diha 16.5.2013 sud jej mohol priznat’ vyzivné v
zmysle § 77 ods. 1 Z&kona o rodine az odo dfia zacatia sudneho konania t,j. od 16.5.2013 a preto
vo zvySku sud navrh ako nedbévodny zamietol. Vzhfadom k spétnej ucinnosti sud uréil, Ze otec ma
nedoplatok na zroénom vyzivnom za dobu od 16.5.2013 do 30.6.2013 v sume 30,32 eur (rozdiel medzi
vyzivnym, ktoré skutoCne platil a zvySenym vyzivnym t.j.140-120) za mesiac mgj je to adekvatna suma
vo vy8ke 10.32 eur ( t.j. 16 dni x 0,645 eur) a mesiac jun v sume 20 eur. Vzhfadom na celkovu vysku
nedoplatku sud ulozil otcovi povinnost tento zaplatit do mesiaca od pravoplatnosti rozsudku k rukam
navrhovatelky. O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. z dbévodu, Ze konanie
mohlo zacat’ i bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka, ktorym sa domahala, aby odvolaci sud rozsudok
zruSil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Poukazala na skutonost, ze v navrhu
Ziadala upravu vyzivného na sumu 277,- eur, aj ked iSlo len o sumu, ktora suvisi bezprostredne
s vydavkami spojenymi so Studiom a cestovanim za Stadiom. V tejto sume nie su zahrnuté vSetky
ostatné vydavky a preto odvolatelka nesuhlasi s tvrdenim sudu, ze suma 390,- eur je primerana veku a
potrebam navrhovatelky. Sud nevzal do ivahy nutnost dalSich vydavkov ako je oble€enie, obuv, hygiena
a kozmetika, vydavky so zdravim, ulty za telefén, potreba relaxacie a oddychovych aktivit. Po vycisleni
vSetkych vydavkov na zivot vratane vydavkov suvisiacich so Studiom, je vysledna suma okolo 600,- eur
mesacne. Ak by Uvaha sidu o postacujucej sume 390,- eur bola spravna, znamenalo by to, ze vSetky
Zivotné naklady s vynimkou ubytovania v C., vydavkov na Skolské potreby a stravy po€as pracovnych dni
a cestovania za Studiom by sa mali zmestit do sumy 113,- eur, €o realne nie je. Odvolatelka poukazala
na § 62 ods. 4 Zakona o rodine. Sud nevzal do uvahy skuto¢nost, ze cez vikendy, prazdniny a skuskové
obdobia ako aj poCas sviatkov, navrhovatelka byva a stravuje sa u matky. Matka sa o navrhovatelku stara
pocas choroby, pomaha jej pri vybavovani réznych veci. Rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Odporca odvolaci navrh nepodal. Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze navrhuje, aby
sud po doSetreni vydal rozsudok, ktorym bude odporca povinny prispievat’ na vyZivu navrhovatelke
sumou 120,- eur mesacne. Poukazal na skuto€nost, Zze po€as konania nemal vedomost o dalSich
skuto&nostiach, ktoré mozu byt vyznamné pri rozhodovani veci a preto odporuca sudu doSetrit' v konani
prijem navrhovatelky. Navrhovatelka ma prijem z brigadnickej prace Studenta u zamestnavatela Coface
Slovakia Credit Management Services s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava od juna 2013, pracovny
vztah k dneSnému dru trva. Zarovef mala prijem u zamestnavatela Hikma Pharmaceuticals LTD. CO.,
organizacna zlozka Bratislava v obdobi od septembra 2010 do augusta 2010 a Pohoda festival s.r.o0.,
Zochova 6/8, Bratislava v juli 2012 a juli 2013. Navrhovatelka tento svoj prijem z brigadnickej €innosti
pred sudom neuviedla.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody



(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dovodné, v désledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Predmetom konania na Okresnom sude Senica pod spis. zn. 11C 38/2013 je navrh navrhovatelky
uplatneny 16.05.2013, ktorym sa domahala od odporcu vyzivného vo vySke 277,- eur mesacne od
04.05.20013.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. (dalej len ,zakon o rodine®) plnenie vyzivovace;j
povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

V zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku, a v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p. i
uznesenia (pouzitych s odkazom na § 251 ods. 4 O.s.p.), sud uvedie, Coho sa navrhovatel (zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
struCne, jasne a vystizne vysvetli ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcCivé.

Z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze odévodnenie rozhodnutia ma obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti samotného vyroku rozsudku. Sud sa v odbévodneni svojho
rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odévodneni dostato€ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. U&elom odévodnenia rozhodnutia
predovsetkym je preukazat spravnost rozhodnutia a jeho odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t.j. musi byt preskumatelné.

Spravodlivym prejednanim veci je sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a principy,
ktoré tvoria suéast $truktury zakladnych fudskych prav a slobdd. Podla Nalezu Ustavného sidu SR I. US
26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespogiva len v tom, Ze osobam
nemozno branit' v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani.
Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v
rozpore so zakonom je potom porugenim Ustavou zarugeného prava na sudnu ochranu. Pod odfiatim
moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v obianskom sudnom konani za uéelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36
ods. 1 Listiny je potom aj pravo uc€astnika na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Vyjadruje to aj znenie vysSie citovaného ust. § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Porovnéavajuc odévodnenie preskumavaného rozhodnutia prvostupfiového sudu s vysSie uvedenymi
kritériami je zrejmé, Ze prvostuprfiovy sud sa nimi désledne neriadil, ked' svoje rozhodnutie zo vSetkych
relevantnych hfadisk dostatoénym spésobom pravne a vecne nezdévodnil a ani nevykonal potrebné
dokazovanie. Sud prvého stupfia sa dosledne nezaoberal odévodnenymi potrebami navrhovatelky,
navrhovatelku dékladne nevypocul na jej potreby a neposudil, ktoré z potrieb su dévodnené. Sud
nezistoval u navrhovatelky i pobera Stipendium a & ma prijem z brigadnickej €innosti. Pri svojom



rozhodnuti sud zohfadnil len vydavky, ktoré ma navrhovatelka v suvislosti so Studiom. Prvostupfiovy sud
ani neporovnal pomery, pretoze z ostatného rozhodnutia o vyzivnom konani Okresného sudu Kosice Il
€. k. P 294/97-39 zo dna 22.11.1999 nevyplyva prijem rodi€ov a preto sud bol povinny vysluchom zistit
aky prijem dosahovali v tom Case a zistit akéa zmena pomerov odvtedy nastala.

Rozhodnutie sudu prvého stupfia je pre jeho nedostatocné oddvodnenie a pre nezistenie zakladnych
rozhodujucich skuto€nosti potrebné povazovat za zmatocné, nepreskumatelné a arbitrarne.

V dbsledku vysSie uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria s pouzitim ust. § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p., kedZe takymto postupom sidu sa odfala uc¢astnikom moznost konat pred sidom, zrusil
a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupria v dalSom konani bude, suc pritom viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu zodpovedat vSetky relevantné pravne otazky, na ktoré bolo poukazané vysSie, doplinit
dokazovanie predovietkym zamerat’ sa na potreby navrhovatelky, zistit' i pobera Stipendium, aky ma
prijem z brigadnickej €innosti, (pri€om vo vyjadreni k odvolaniu odporca oznacil pravnické osoby, ktoré
navrhovatelfke mali v rozhodnom obdobi prijem z brigadnickej €innosti poskytovat, zistit, &i prijem z
brigadnickej ¢innosti navrhovatelka poberala), vysporiadat sa so vSetkymi relevantnymi argumentmi
uCastnikov konania, vo veci opatovne rozhodnut, pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s §
157 ods. 2 O.s.p. oddvodnit.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy sud aj o trovach konania, vratane trov tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



