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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom Mgr. BohuSom Hruskom, v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom debt, s.r.0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. advokatskou kancelariou
Soukenik - Strpka, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporcovi Z. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. na S. XXXX/X, G., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu OZ
pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, Kosice, ICO: 42 247 268, zast. JUDr. Ladislavom
MikluSom, advokatom so sidlom Stara Bastova 2, KoSice o zaplatenie sumy 248,95,- Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie v €asti, prevySujucej zmluvnu pokutu vo vyske 198,80,- Eur zastavuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 198,80,- Eur s Uurokmi z omeskania vo
vyske 9,25 % p.a. od 12.04.2009 do zaplatenia na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX v
mesacnych splatkach po 5,- Eur, vZdy do 20-teho diia v mesiaci, poénuc mesiacom januar 2014 aZ do
uplného zaplatenia Zalovanej istiny s prisludenstvom s tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zroénost celého plnenia.

O trovach konaniasud rozhodne  azpo pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.
odovodnenie:

Dha 27.02.2012 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela zo dfia 24.02.2012, ktorym sa
navrhovatel domahal aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporkyriu zaplatit' navrhovatelovi sumu
248,95,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25% p.a. z dlznej sumy za obdobie od 12.04.2009
do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 16,50,- Eur ako aj trovy pravneho
zastupenia vo vySke 70,10,- Eur za 2 ukony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu a 20% DPH. Navrh
zdévodnil tym, Ze dfia 06.12.2011 spolo¢nost Slovak Telecom a.s., ICO: 35 763 469 ako postupca
a navrhovatel BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108 ako postupnik uzavreli zmluvu o postipeni
pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok navrhovatela uvedenych v prilohe
zmluvy vratane pohladavky voci odporkyni. Odporkyna ako zaujemca uzavrela s pravnym predchodcom
navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona ¢.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
(dalej len ,ZEK®) zmluvu €. 2200516, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacne;j
sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni. Odporkyra sa zaviazala riadne odoberat sluzbu
a platit za Au riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Povinnostou odporkyne bolo v
pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo€i pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu
pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v zmluve/dodatku o pripojeni. V uvedenom pripade je teda
odporkyria sankcionovana zato, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby, v désledku ¢oho musela byt jej SIM karta /koncové zariadenie vypojené z prevadzky (doslo
k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia



odporkyni), &im by odporkyria prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne
splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpedit
odporkyni mobilny telefon/koncové zariadenie za zfavnenu cenu. Navrhovatel vystavil odporkyni fakturu
€. 7902683079 splatnu dfia 11.04.2009 znejucu na sumu 248,95 €, o zodpoveda aj neuhradenej sume
v Case postupenia pohladavky a zarover to zodpoveda aktualnej diznej sume ku diu spisania navrhu
na sud. Nezaplatenim faktury v lehote splatnosti riadne a v€as sa odporkyfia vo vztahu k navrhovatelovi
dostala v zmysle ustanovenia § 517 ods.2 a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika do omeskania a navrhovatel
ma teda narok na Urok z omeskania z dlZnej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy
defi omeskania az do jej zaplatenia.

Dha 25.04.2012 vstupil do konania ako vedlajSi ucastnik na strane odporkyne OZ pravna pomoc
spotrebitelom so sidlom v KoSiciach, Sofijska 13, zast. advokatom JUDr. Ladislavom MikluSom.

Na zaklade vyzvy sudu adresovanej prdvnemu zastupcovi navrhovatela, aby sudu oznamil na zaklade
akych skutkovych okolnosti Ziada v navrhu na vydanie platobného rozkazu priznat zmluvnu pokutu
v sume 248,95 € t.j. aka hodnota a vyznam zmluvnej povinnosti bola zabezpecena touto zmluvnou
pokutou a akym spésobom a v akom rozsahu ucastnik tuto povinnost' porusil, nakolko z odévodnenia
navrhu na vydanie platobného rozkazu a ani z faktiry tieto skuto€nosti nemozno zistit a preto sud
primeranost tejto zmluvnej pokuty nemdZze riadne posudit, su€asne aby uviedol, aky bol rozdiel medzi
akciovou (zfavnenou) cenou mobilného teleféonu/telekomunikacného zariadenia poskytnutého odporcovi
a predajnou cennikovou cenou a i zaroven suhlasi s tym, aby sud v zmysle ustanovenia § 172 ods.7
O.s.p. vydal platobny rozkaz len v tej Casti zmluvnej pokuty s jej prisluSenstvom, ktora predstavuje rozdiel
medzi vy&Sie uvedenymi cenami, navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim
zo dia 25.10.2012, doru€enym tunajSiemu sudu diia 30.10.2012 uviedol, Ze pravny predchodca
navrhovatela v uvedenom pripade poskytol odporkyni telekomunikacné zariadenie Siemens CXT70 za
cenu 1,00 Sk (0,03,- Eur) s DPH, pricom Standardna cennikova cena v Case uzatvorenej zmluvy o
pripojeni tohto zariadenia bola 5.990,00 Sk (198,83,- Eur). Navrhovatel vyjadril suhlas, aby sud v zmysle
§ 172 ods.7 O.s.p. vydal platobny rozkaz len v tej ¢asti zmluvnej pokuty s jej prislusenstvom, ktora
predstavuje rozdiel medzi vy$Sie uvedenymi cenami.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud platobnym rozkazom ¢&.k. 25R0/42/2012-31 zo dna 26.11.2012,
ktory dorudil pravnemu zastupcovi navrhovatela dia 15.01.2013 prostrednictvom posty, odporkyni do
vlastnych ruk dia 17.01.2013 prostrednictvom posty a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne
dna 16.01.2013 prostrednictvom posty.

Dna 22.01.2013 dorudil vedlajSi u€astnik na strane odporcu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odpor proti platobnému rozkazu, ¢im sa platobny rozkaz podla § 174 ods. 2 O.s.p. zruSil v plnom rozsahu.
VedlajSi u€astnik na strane odporcu v odpore uviedol, ze predmetny vztah vzniknuty medzi u€astnikmi
konania je bez pochybnosti vztahom spotrebitelskym. Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav
je, ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod
sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Dohodnuta zmluvna podmienka v dodatku k zmluve
0 pripojeni zavazuje odporkyhu k zaplateniu zmluvnej pokuty poc¢as celej doby viazanosti. Vedlajsi
ucastnik poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Presove, ¢.k. 2Co 132/2011 zo dna 23.05.2012,
ktorym boli vySSie zmienené zmluvné podmienky pravneho predchodcu navrhovatefa v obdobnom
spotrebitelskom spore uréené za neprijatelné a teda neplatné. Sud pravoplatne zakazal pravnemu
predchodcovi navrhovatela pouzivat a uplatfiovat si tito zmluvnu pokutu a tento zakaz vyplyva aj z
§ 53a ods. 1 zakona €. 40/1964 Z.z. v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,Obciansky
zakonnik“) v spojeni s &lankom 2 ods. 3 Ustavy SR. Rovnaka povinnost zdrzat sa uplatovania
nekalej zmluvnej podmienky tak zavazuje aj su€asného navrhovatela. Preto v danom pripade nemozno
moderovat, znizit neplatne dojednani zmluvnu pokutu na vySku pultovej ceny mobilného telefonu.
VedlajSi ucastnik vzhladom na neprijatelnost zmluvného dojednania o zmluvnej pokute navrhuje, aby
sud navrh navrhovatela zamietol.



Dria 24.01.2013 dorugila odporkyfa sudu podanie zo diia 21.01.2013 oznacené ako ,Podanie odvolania
proti platobnému rozkazu“ v ktorom uviedla, Ze uvedeny dlh priznava v celej sume a Ze je si vedoma
toho, Ze ho nema vyplateny. AvSak vzhfadom na to, Ze sa nachadza v zlej finan¢nej situacii ziada sud o
uréenie splatkového kalendara a o oslobodenie od sudnych poplatkov. Uznesenim &.k. 17C/10/2013-61
zo dia 27.03.2013 sud priznal odporkyni oslobodenie od sudnych poplatkov v plnom rozsahu.

Sud vykonanym dokazovanim a to z vyjadreni Ucastnikov konania, zo Zmluvy o pripojeni zo dfa
26.11.2005, z dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 26.11.2005, z Spr. 117/12, z cennika mobilnych
telefénov, zo vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s., z faktury ¢. 7902683079,
z faktar €. 2702310011, ¢. 2703175862, ¢. 2704029611, ¢. 7704900688 a z dokladu o odpojeni SIM
karty zistil tento skutkovy stav:

Odporkyna uzatvorila so spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s., Zmluvu o pripojeni dfia 26.11.2005.
V ten isty den uzatvorila odporkyna so spolo€¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s. aj dodatok k zmluve o
pripojeni, na zaklade ktorého jej bol predany mobilny telefon Siemens CXT70 za znizend cenu 1,- Sk
(0,03,- Eur), pricom v tomto dodatku bola dohodnuta aj zmluvna pokuta vo vyske 7 500,- Sk (248,95,-
Eur) v pripade, Ze odporkyna porusi niektord zo svojich povinnosti. Z cennika mobilnych telefénov
sud zistil, ze v uvedenom ¢ase bola hodnota telefonu Siemens CXT70 v sume 5 990,- Sk (198,83,-
Eur). Nasledne na to boli odporkyni poskytované telekomunikaéné sluzby, ktoré boli vyuctované
faktarami €. 2702310011, €. 2703175862, ¢. 2704029611, ¢. 7704900688 spolu vo vyske 779,- Eur.
KedZe odporkyna tieto faktury neuhradila, bola jej vystavena aj faktura €. 7902683079 na sumu 248,95
Eur ako zmluvna pokuta so splatnostou do 11.04.2009 v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni. Z
Spr. 117/12 sud zistil, Ze medzi Slovak Telekom, a.s. ako pravnym nastupcom spolocnosti T-Mobile
Slovensko, a.s. ako postupcom a dalej postupnikom navrhovatefom bola uzatvorena zmluva o postupeni
pohladavok, priom z prilohy vyplyva, Ze bola postupena aj pohfadavka voci odporkyni. V priebehu
konania navrhovatel zobral svoj navrh Ciasto¢ne spat’s tym, Ze odporkyni bol telefén odpredany za cenu
1,- Sk (0,03,- Eur), jeho skuto€na cena bola 5 990,- Sk (198,83,- Eur) a teda hodnota dotacie tohto
teleféonu bola 5989,-Sk, t.j. 198,80,- Eur. Z tohto dévodu sa navrhovatel domaha zaplatenia zmluvnej
pokuty len vo vyske 198,80,- Eur a Ziada sud, aby konanie v €asti prevysujucej zmluvnu pokutu vo vyske
198,80,- Eur zastavil.

O Ciastotnom zastaveni konania v €asti prevySujucej zmluvnu pokutu vo vySke 198,80,- Eur bolo
rozhodnuté v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p., vzmysle ktorého navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. Vzhladom na dispoziciu navrhovatela so Zalobou sud postupoval podfa ustanovenia § 96
ods. 1 O.s.p. a konanie v €asti prevySujucej zmluvnu pokutu vo vySke 198,80,- Eur zastavil z dévodu
spatvzatia.

Z vysluchu odporkyne na pojednavani sud zistil, Ze tato potvrdila, Ze uzatvorila so spolo¢nostou T-Mobile
Slovensko, a.s. dfia 26.11.2005 Zmluvu o pripojeni a dodatok k zmluve o pripojeni. Taktiez uviedla, ze
je pravda, ze pred odpojenim SIM karty tuto pouzivala a Zze nezaplatila vSetky faktury za poskytnuté
telekomunikacéné sluzby. Odporkyna suhlasila s tym, aby sud zastavil konanie v €asti prevySujucej sumu
198,80,- Eur a aby na jej strane vystupoval ako vedlajsi ucastnik OZ pravna pomoc spotrebitefom so
sidlom v Kosiciach, Sofijska 13.

Podla § 43 ods.1 a 2 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len zakon &. 210/2003 Z.z.) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno

dojednat aj odkazom na tarifu.



Podla § 42 ods.1 pism.a) zakona &. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskdér do 3 mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri zi¢tovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods.4 pism.b) zakona €.610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvna pokutu je uCastnik, ktory tato povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu mé veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR &. 586/2008, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia, ako je z&kladna uUrokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefa, po €iastoénom spatvzati navrhu je dévodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze odporkyna uzatvorila so spolo¢nostou T-Mobile
Slovensko, a.s. dha 26.11.2005 Zmluvu o pripojeni a dodatok k zmluve o pripojeni. Na zaklade
tohto dodatku bol odporkyni odpredany mobilny telefén Siemens CXT70 za zvyhodnenu cenu 1,- Sk
(0,03,- Eur), pricom hodnota tohto telefénu bola 5 990,- Sk (198,83,- Eur). Hodnota dotacie tohto
telefénu teda bola vo vySke 5 989,- Sk, ¢o predstavuje sumu 198,80,- Eur. Kedze odporkyni boli
poskytované telekomunikacné sluzby a odporkyna za tieto nezaplatila riadne a v€as, bola jej vyuctovana
zmluvna pokuta vo vyske 248,95 Eur tak, ako to bolo dohodnuté v dodatku k zmluve o pripojeni. Tato
zmluvna pokuta bola vyuctovana faktarou €. 7902683079 so splatnostou do 11.04.2009. Nasledne na
to bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok medzi pravnym nastupcom spolo¢nosti T-Mobile
Slovensko, a. s. a to spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. a navrhovatefom, priCom z prilohy vyplyva,
Ze bola postupena aj pohfadavka voci odporkyni. KedZe navrhovatel zobral svoj navrh CiastoCne spat
a dalej sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty len vo vySke 198,80,- Eur, o predstavuje hodnotu
dotacie mobilného telefonu, sud mal za to, zZe takato vySka zmluvnej pokuty je primerana, nakolko z
predlozenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze odporkyna nezaplatila faktary za poskytnuté
telekomunikacéné sluzby spolu vo vyske 779,- Eur. Sud pritom poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v PreSove €.k. 9C0/31/2012-157 zo dha 19.03.2013, podla ktorého sa primeranost zmluvnej pokuty
v spotrebitelskej zmluve skima z hfadiska uhradzovacej a sankénej funkcie. Zmluvnu pokutu mozno
povazovat za primerane vysoku sankciu, pokial neprimerane neprekraduje tak vysku zabezpecenej
sumy (uhradzovacia funkcia ), ako aj suhrn pripadnych $kéd, ktoré mozno v konkrétnom pripade
oCakavat ak dbéjde k poruSeniu zmluvnej povinnosti (sankéna funkcia). Z vysluchu odporkyne mal
sud za preukazané, ze tato neuhradila faktiry za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vyske
779,- Eur, a preto podla nazoru sudu navrhovatelom uplatnena vySka zmluvnej pokuty je primerana.
Nakolko navrhovatelka tiez uviedla, Ze neuhradila ani zmluvnu pokutu, sud zaviazal odporkyriu zaplatit’
navrhovatefovi zmluvnd pokutu vo vyske 198,80,- Eur. Pokial ide o urok z omeSkania, ktory si
navrhovatel uplatnil od nasledujuceho dria po splatnosti faktury, ktorou si vyuctoval predmetni zmluvnu
pokutu, sud mal zato, Ze najneskdr od tohto datumu je odporkyria v omeSkani s uhradenim sumy,
ktoru navrhovatelovi priznal, kedZe v tom Case sa uz nerealizoval zmluvny vztah medzi u€astnikmi
a na strane pravneho predchodcu navrhovatela doSlo ku $kode, o ¢om mala odporkyfia vedomost
minimalne z predmetnej faktury. Kedze je odporkyfa v omeskani so splnenim pefiazného dlhu, prisudil
sud navrhovatelovi irok zomesSkania zo sumy 198,80,- Eur od 12.04.2009 do zaplatenia vo vyske 9,25 %



ro¢ne, nakolko zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola od 08.04.2009 do 12.05.2011
vo vyske 1,25 %, teda urok z omeSkania bol navrhovatelom uplatneny v zakonnej vyske.

KedZe odporkyna poziadala o0 moznost splacat zalovanu istinu s prislusenstvom v splatkach vzhladom
na zlu finan€nu situaciu odporkyne, ktora je nezamestnana, evidovana na urade prace a jej jedinym
prijmom je davka v hmotnej nudzi vo vyske 92,- Eur s tym, Zze ma dve maloleté deti, ktoré su zverené do
jej vychovy a opatery a ich otec je zaviazany na ne platit’ vyzivné spolu vo vyske 60,- Eur, sid umoznil
odporkyni zalovanu istinu s prislusenstvom splacat v splatkach po 5,- Eur tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Na pojednavani, ktoré sa konalo dfa 10.12.2013 sa odporkyria po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku vzdala prava podat’ odvolania voci vynesenému rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p. a to tak, Ze o trovach konania bude rozhodnuté
az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom



7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,
4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



