Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/288/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2212214703

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2013:2212214703.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Kos$icka 56, 821 08 Bratislava, ICO : 35 838 825, zastipeného :
HMG & PARTNERS, s.r.0. so sidlom Stefanovi¢ova 12, 811 04 Bratislava proti odporcovi : E. J.N., Q..
XX XX XXXX, U. Z. XXX/X, XXX XX W. o zaplatenie 3.522,54 Eur istiny s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 2.104,12 Eur spolu s irokom z ome$kania 9% ro¢ne zo sumy
2093,42 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia to vSetko do 3 dni od dna pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania titulom siudneho poplatku 41,06 Eur
a titulom trov pravneho zastupenia 145,52 Eur, to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku
pravnemu zastupcovi navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 05.09.2012 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy
s prisl. Tvrdil, Ze odporca porusil svoje zmluvné povinnosti a tak Ziadal, aby bol na zaplatenie dlhu z
tychto porudeni zaviazany rozsudkom sudu.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil. Termin pojednavania mal riadne a v€as vykazany. Svoju
neucast’ na pojednavani neospravedinil. Neziadal ani o odro€enie pojednavania. KedZe boli splnené
podmienky v zmysle ust. § 101 ods. 2/ O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol o nej v nepritomnosti odporcu,
ked prihliadol na vykonané dokazovanie.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predlozenych navrhovatelom a
to oznamenim o postupeni pohladavky ( €.I. 10 a zhodne aj €.I. 73 a €.I. 112 ), doruenkou ( €.I. 6 a
zhodne aj €.I. 74 a ¢€.I. 113 ), zmluvou o splatkovom avere ( €.I. 7 ), zmluvou o postupeni pohladavky
(€.I. 9), Specifikaciou ( €.I. 48 a zhodne aj €.I. 87 ), vypismi
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z uctu ( €.1. 51 az 60 a zhodne aj &.1. 90 az 99 ), zostavou prehladu transakcii ( €.I. 61 az 72 a zhodne aj
¢.l. 100 az 111 ), prehfadom urokovych sadzieb ( €.I. 75 ), sadzobnikom ( €.I. 78 a zhodne aj €.I. 114 ),
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami ( €.I. 115 az 155), vyjadrenim navrhovatefa ( €.I. 157 ) a na
z&klade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Z udajov v obchodnom registri verejne dostupnom ( www.orsr.sk <http://www.orsr.sk> ) je zrejmé, ze
pravny predchodca navrhovatela mal v predmete podnikania poskytovanie Uverov.

Z pripojenej zmluvy o splatkom Gvere ( €.I. 7 ) vyplyva, ze pravny predchodca navrhovatela ( Slovenska
sporitelfia, a.s. ) a odporca drnia 04.10.2006 uzavreli pisomnd zmluvu o splatkovom uvere. Odporca
zmluvu uzatvaral ako fyzicka osoba obcan, ako to zo zmluvy vyplyva. Zmluva obsahuje povinny udaj o
RPMN. Obsahuje aj urokovu sadzbu.

Z pripojeného ozndmenia o postupeni pohlfadavky ( €.I. 5 a zhodne aj €.I. 73 a 112 ) vyplyva, Ze pravny
predchodca navrhovatela ( Slovenska sporiteffia ) oznamil odporcovi postiupenie pohlfadavky. Na &.1. 6
a zhodne aj na &.I. 74 a €.l. 113 je pripojena doruenka k tomuto oznameniu.

Z pripojenych listin vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela postupil na navrhovatela vysSie
uvedenou zmluvou o postupeni pohfadavky celkom sumu 3.522,54 Eur. Z toho tvori istina averu sumu
2.093,42 Eur, nezaplatené uroky 10,70 Eur, uroky z omesSkania 1.418,42 Eur.

Z pripojenej Specifikacie ( €.I. 48 a zhodne aj ¢€.I. 87 ) vyplyva, ze vycCislenie urokov z omeskania
vychadzalo z obdobia od 21.12.2006 do 21.12.2010 z nezaplatenych splatok v stanovenej percentuédlnej
vyske, ktord oznamili odporcvi zverejnenim na webovej stranke. Vychadzali z vySky 26,40 % od zaciatku
zmluvného vztahu do 14.01.2009 a bol vycCisleny sumou 314,61 Eur. Neskér vo vyske 8,00 % ro¢ne a
bol vyc&isleny sumou 1.103,81 Eur. Uviedol, Ze presné sumy urokov vyplyvaju z vypisov z uctu.

Podla ust. § 8791 Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zadkona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
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Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. Zak. ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, mé veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit



poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 566 ods. 2/ Ob¢&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 pri Ciastocnom plneni penazného
dlhu sa plnenie diznika zapoc¢itava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

Podra ust. § 10c/ nar. vlady. SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omes&kania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych dveroch &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom dolasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pozicky,
uveru alebo inej pravnej forme.

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych averoch &. 258/2001 Z. z. v zneni i€innom v &ase uzavretia
zmluvy veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania.

Podla ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni Uu€innom v Case
uzavretia zmluvy spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch €. 258/2001 Z. z. v zneni t€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Z obsahu vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
vystupoval a konal ako dodavatel, lebo poskytoval sluzby, ktoré ma v obchodnom registri zapisané
ako predmet &innosti. Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako spotrebitel, lebo konal pre svoju
osobnu potrebu, opak preukazany nebol a ani zo zmluvy nevyplyva. Predmetom zmluvného vztahu bolo
poskytnutie finanénych prostriedkov formou spotrebitelského Uveru. V suhrne tohto je potom zrejmé, Ze
ide o vztah spotrebitel'sky zo spotrebitelskej zmluvy, zo spotrebitelskej zmluvy o spotrebitelskom Gvere.
Preto sa musi riadit’ zakonnymi ustanoveniami zak. o spotrebitelskych Gverov v zneni u&innom v Case
uzavretia zmluvy, zdkonnymi ustanoveniami zak. o ochrane spotrebitela,
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v zneni ucinnom v €ase uzavretia zmluvy, ale aj zakonnymi ustanoveniami Ob¢. zak., tychto v zneni
ucinnom od 01.03.2010 vzhladom na prechodné ust. § 8791 Ob¢. zak. a skuto€nost, ze navrhovatel si



narok uplatnil az po datume 01.03.2010, pretoZe navrh na sud podal az dfia 06.09.2012 ako to vyplyva
z podacej peciatky sudu.

Bolo preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel, ¢o vyplyva z jeho predmetu
¢innosti a odporca ako diznik a spotrebitel uzavreli platnd zmluvu o spotrebitefskom UGvere. Zmluva
obsahuje vSetky tie nalezitosti, ktoré obsahovat ma, aby si navrhovatel mohol uplatnit' aj uroky z uveru.
Bolo preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel poskytol odporcom spotrebitel'sky
uver. Bolo preukazané, Zze odporca Uver obdrzal a Cerpal ho. Taktiez bolo preukazané, ze si svoju
povinnost’ uver vratit nesplnil. Nezaplatil ani dohodnuté uroky. Je zrejmé, ze odporca navrhovatelovi
dlhuje ale nie celu vysku zalovanej sumy. Navrhovatel si uplatnil sumu 3.522,54 Eur. Vyplyva to z jeho
navrhu. Na strane 3 svojho navrhu uvadza, ze postupena na neho bola pohladavka v sume 3.522,54
Eur. Z tejto sumy je vSak dévodna iba suma 2.104,12 Eur. Z toho potom vyplyva, Ze navrh navrhovatela
je dévodny €o do zaplatenia 2.104,12 Eur ako istina Uveru 2.093,42 Eur + Uroky z uveru 10,70 Eur.
Okrem toho prinalezi navrhovatelovi aj narok na zmluvne dohodnuté aroky z tveru. Odporca si svoju
povinnost zaplatit dlh nesplnil riadne a v€as, s plnenim sa dostal do omesSkania. Preto je povinny zaplatit’
aj uroky z omesSkania z diznej istiny. V dévodnej Casti tak sud navrhu navrhovatela vyhovel.

Vo zvySku, teda €o do zaplatenia 1.418,42 Eur ( ziadana suma 3.522,54 Eur - dévodna a priznana
2.104,12 Eur ) sud navrh navrhovatela ako neddvodny zamietol. Navrhovatel nepreukazal akym
spO6sobom dospel k tejto sume. Na vyzvu sudu o Specifikaciu tak, aby bolo mozné prepocitat spravnost
Zalovanej sumy sice reagoval, ale podanie nedoplnil tak, aby bolo mozZné jednoznaéne a presne zistit,
ako k sume vycislenych urokov z ome8kania dospel, za aké konkrétne Ciastky, v akom konkrétnom
obdobi. Nestacdi poukazat na vypis z uétu, naviac, ak ani z neho nie je mozné prepocitat ako k Zalovanej
sume dospel. Z tohto dévodu nie je mozné potom ani posudit, ¢i navrhovatel ma pravo na takuto sumou
urokov z omeskania. Nie je mozné prepocitat ani to, &i odporca dlhuje takuto sumu urokov z omeskania
navrhovatelovi alebo nie. Nie je mozné posudit dovodnost navrhu navrhovatela v tejto ¢asti. Navrhovatefl
v tomto smere tak neuniesol dékazné bremeno o svojom tvrdeni, Ze v tejto €asti je jeho navrh vo i
odporcovi dévodny. Naviac je nutné zdoraznit uz skdr uvedeng, ide o vztah spotrebitel'sky, nie obchodny.
Takym bol a za taky ho bolo potrebné povaZovat aj v €ase uzavretia zmluvy z dévodov uz uvedenych.
Preto ak by mal pripadne odporca platit uroky z omeSkania v nejakom finanénom vyjadreni, tak len vo
vy8ke urokovej sadzby nie podla obchod. zak. ani podla dohody v zmluve, ale jedine podfa zakonnych
ustanoveni Ob¢&. zak. a vykonavacieho predpisu k nemu, ¢o znamena, Ze iste nie vo vyske 26,40 %
roCne. Stale by tu vSak bola potreba Specifikacie tak, aby bolo mozné matematicky prepocitat a nasledne
pravne posudit dovodnost’ Zalovanej sumy urokov z omeskania. V danej veci tomu tak nie je a preto
bolo potrebné navrh vo zvysku ako neddévodny zamietnut.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 2/ O.s.p., kedZe navrhovatel ako aj
odporca mali v konani iba Ciastoény Uspech. Navrhovatel poZadoval zaplatenie 3.522,54 Eur spolu s
urokom a s urokom z omeskania. Vyhovené jeho navrhu bolo v &asti, v ktorej bol odporca zaviazany na
zaplatenie, teda v sume 2.104,12 Eur spolu s urokom a s urokom z omeskania. V tejto €asti bol odporca
naopak neuspesny. Vo zvysku bol ndvrh navrhovatela ( teda v sume 1.418,42 Eur ) zamietnuty, teda
navrhovatel bol netspesny a odporca, voCi ktorému v tejto Casti bol navrh zamietnuty, bol Uspesny.
Pomer Uspechu a neuspechu tak predstavuje 19,46 % ( 3.522,54 Eur = 100%, dévodna suma
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2.104,12 Eur = 59,73 %, nedévodna suma 1.418,42 Eur = 40,27 %, teda rozdiel je 19,46 % ). V takomto
pomere boli navrhovatelovi priznané trovy konania. Ide o pomernu €ast' zaplateného sudneho poplatku
v sume 41,06 Eur ( zo sumy 211,00 € ), ktora predstavuje pomer 19,46 % zo sumy zaplateného sudneho
poplatku, teda zo sumy 211,00 €. Okrem toho ide o trovy pravneho zastdpenia a to v sume 145,52 Eur.
Uvedena suma taktiez zodpoveda pomeru Uspechu a neuspechu navrhovatela, teda pomeru 19,46 %.
V tomto smere sud vychadzal z vycislenia za 4 ukony pravnych sluzieb ( 1. priprava a prevzatie veci a
2. spisanie navrhu, 3. u¢ast na pojednavani dna 05.11.2013, 4. ucast na pojednavani dia 10.12.2013).
Vychadzat bolo treba z hodnoty predmetu konania, teda zo sumy 3.522,54 Eur. Tak predstavuje odmena



za jeden ukon pravnych sluzieb v sume 131,13 Eur. K tomu prinalezi 2 x rezijny pausal po 7,63 Eur
v roku 2012 a 2 x rezijny pausal po 7,81 Eur v roku 2013. K tomu vSetkému 20% DPH, ¢o je suma
111,08 Eur. Okrem toho je to nahrada cestovného, nahrada za stratu ¢asu za U€ast za uz priznané dve
ucasti na pojednavani v sume 29,28 Eur + 52,04 Eur. Spolu to tak predstavuje sumu 747,80 Eur. Tato
suma predstavuje 100,00 % trov pravneho zastupenia. Z toho podfa pomeru Uspechu je uz uvedena
suma 145,52 Eur, ¢o zodpoveda 19,46 %. Navrhovatel si vycislil okrem priznanych 4. ukonov pravnych
sluzieb aj dalSie dva ukony pravnych sluzieb a to vyjadrenie k vyzve sudu zo dna 11.11.2013 a druhé
vyjadrenie zo diha 10.12.2013 po 131,13 Eur + k tomu 2 x rezijny pausal po 7,81 Eur a 20 % DPH z
toho vSetkého. Uvedené Ciastky v8ak sud nepovaZoval za u€elne vynaloZené trovy konania titulom trov
pravneho zastupenia. Vyzvami sud vyzyval navrhovatela na Specifikaciu Zalovanej sumy a doplnenie,
ktoré uz mali byt obsiahnuté v navrhu. Preto tieto dva ukony pravnych sluzieb nemozno povazovat sa
ucelne vynalozené a za také, ktoré by mal hradit’ odporca.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZzit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/

O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



