Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 7C/179/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3713206072

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Jankovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2013:3713206072.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. SO §id|orp P’ajétt’mska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti odporcovi: E. F., X..

XX XX XXXX, L. K. XXXX/X, J. L., V..C.. Z. XXXX/XX, o zaplatenie 1570,75 Eur s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1454,50 Eur s 9 % urokom z omesSkania ro¢ne
od 20.10.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania 379,03 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, na ucet prav. zast. navrhovatela advokatskej kancelarie Toma$ Kusnir s.r.o. Bratislava.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel (pévodne Consumer Finance Holding, a.s.) domahal zaplatenia
sumy 1570,75 Eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 09.10.2010 do zaplatenia. Uviedol, Ze uzavrel
s odporcom dfia 13.12.2009 zmluvu €. 1903474, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi
celkovu sumu pdzZi¢ky 2439,16 Eur. Podla zmluvy o p&Zi¢ke mal odporca splacat pézi¢ku v pravidelnych
10 mesacnych splatkach v sume 233,99 Eur. Odporca uhradil z vy$Sie uvedenej sumy 1246,62 Eur.
Vzhladom na to, Ze odporca porusil svoju povinnost’ splacat poskytnutd pdzi¢ku, resp. jednotlivé splatky
riadne a v€as, navrhovatel listom - predZalobna upomienka zo dna 16.09.2010 vyzval odporcu k
okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Odporca dizné splatky neuhradil. Zaroven navrhovatel

uplatnil arok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 09.10.2010 do zaplatenia.

V horeuvedenej veci tunajsi sud nevydal platobny rozkaz, nakolko navrhovatel nedoplnil navrh na vyzvu
sudu.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 7C/179/2013-28 zo dria 22.10.2013 pripustil, aby do konania na miesto
p6vodného navrhovatefa vstupila obchodna spolocnost EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstunska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 14.11.2013.



Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu, ktory sa z neucasti na pojednavani pisomne ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti a v nepritomnosti odporcu, ktory mal doruenie predvolania na pojednavania vykazané
podla § 47 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zmluvy o pbzicke zo dna 13.12.2009, vSeobecnych
obchodnych podmienok, predzalobnej upomienky zo dna 16.09.2010 adresovanej odporcovi s
dorucenkou, vyjadrenia navrhovatela zo dria 23.09.2013, prehladu splatok a uhrad, zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 06.06.2013 s prilohou a zistil nasledovné:

Dra 13.12.2009 uzavrel povodny navrhovatel ako veritel s odporcom ako diZnikom zmluvu o péZicke za
ucelom nakupu spotrebného tovaru, na zaklade ktorej poskytol odporcovi p6Zi€ku vo vyske 2439,16 Eur
(73482,13 Sk), ktort sa odporca zaviazal splacat’ 10 pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 233,99
Eur (7049,18 Sk) pri RPMN 50,62 %. Vzhladom na skutoCnost, Ze odporca porusil svoju povinnost
splacat jednotlivé splatky riadne a v€as, navrhovatel listom - predZalobna upomienka zo dia 16.09.2010

vyzval odporcu k okamzitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo.

Navrhovatel vo vyjadreni zo dfia 23.09.2013 uviedol, Ze dna 13.12.2009 uzatvoril pévodny veritel s
odporcom Zmluvu o pdzicke €. 9123392208. V internom systéme bola tato zmluva vedena pod &islom
1903474. Na zaklade zmluvy veritel poskytol odporcovi péZiCku vo vySke 1948,74 Eur. Odporca sa
zaviazal uhradit’ poskytnutu pdzi¢ku v 10 mesacénych splatkach spolu s poistenim vo vyske 233,09 Eur
a zaplatit akontaciu 250,26 Eur. Z predpisanych uhrad odporca zaplatil sumu 1246,62 Eur. Odporca sa
tak dostal do omeSkania s Uhradou sumy 1343,54 Eur. V zmysle bodu 12 vSeobecnych obchodnych
podmienok boli odporcovi vy€islené poplatky vo vySke 235,31 Eur ako pokuta omesSkanie, pokuta
sankcia, manipulaény poplatok. Navrhovatel si neuplatriuje pokutu vo vySke 2,70 Eur a 5,40 Eur.
Zalovana suma vo vyske 1570,75 Eur pozostava z neuhradene;j istiny vo vyske 1343,54 Eur a poplatkov

vyCislenych podla bodu 12. vSeobecnych obchodnych podmienok vo vySke 227,21 Eur.

Z prehfadu splatok a uhrad sud zistil, ze odporca neplnil svoje zmluvné povinnosti riadne a vcas.
Z celkového poskytnutého uveru uhradil len sumu 1246,62 Eur, pricom vysku tejto sumy potvrdil aj
navrhovatel.

Podla €l. 6 bod 6.2. vSeobecnych obchodnych podmienok pokial nie je v splatkovom kalendari alebo
Zmluve alebo podmienkach alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20. dfia v prisluSnom
kalendarnom mesiaci.

Podla ¢l. 6 bod 6.4. vdeobecnych obchodnych podmienok prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po
uzatvoreni zmluvy alebo dorugeni sluzby pokial nie je dohodnuté inak.

Podla ¢l. 12 bod 12.2 vS§eobecnych obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze ak sa klient
dostane do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky, je klient povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vySke 10 % z dIznej splatky.

Podla €l. 12 bod 12.3 vSeobecnych obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade
omeskania s uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit okrem zmluvnej pokuty i sankény
urok vo vySke stanovenej nariadenim viady €. 87/1995 Z.z.

Podla €l. 12 bod 12.4 v3eobecnych obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade
vypovedania zmluvy spolo€nostou, ma spolo¢nost pravo uplatnit’ si pokutu za vypovedanie zmluvy.



Podla § 657 Ob¢. zak. zmluvou o p6zicke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 25 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ustanovenia § 10 ods. 2 a 3,
§12,14,17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim u€innosti tohto zakona na dobu
nEurcitu a podla ktorej sa po nadobudnuti U€innosti tohto zakona poskytuje alebo mdze poskytovat
spotrebitelsky aver.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. na UcCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odlozenej platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla § 544 ods.1 Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je ucCastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods.2 Ob¢&. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 565 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom vznikol pravny vztah zo zmluvy o p6zi¢ke podla § 657 Ob¢. zak. Zmluvou sa navrhovatel
v ramci predmetu svojej Cinnosti zaviazal poskytnut odporcovi ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi
penazné prostriedky a odporca sa tieto zaviazal splacat v pravidelnych splatkach. Z uvedeného
dovodu ide o spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuje aj pravna Uprava zakona ¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch. Na zaklade zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi
pbdzicku na nakup spotrebného tovaru, ktory sa odporca zaviazal splacat 10 pravidelnymi mesacnymi
splatkami po 233,99 Eur. Odporca vSak tuto povinnost neplnil riadne a v€as. Vzhladom na skuto€nost,
ze suma p6zi€ky s poistenim predstavovala sumu 2590,16 Eur a odporca uhradil sumu 1246,62 Eur, dih
odporcu predstavuje sumu 1343,54 Eur, ktoru skuto¢nost ma sud za preukazanu listinnym dékazom -
prehlad splatok a uhrad. Sud mal tiez za preukazané, ze odporca mal dlh splatit' v splatkach, no tato



povinnost’ nesplnil riadne a v&as, ked diZznd sumu neuhradil ku dfiu splatnosti poslednej splatky. Prvu
splatku mal odporca uhradit v zmysle €l. 6.2 a 6.4. VOP dna 20.01.2010, t.j. 20. dfia nasledujuceho
mesiaca po uzavreti zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli v zmluve o poskytnuti pdzic¢ky, Ze cela suma

pbzicky bude splatena v 10 mesacénych splatkach. Poslednym driom splatenia celej pozi¢ky podla vyssie
uvedeného pripada na 20.10.2010.

Navrhovatel Ziadal od odporcu pre nezaplatenie niekofkych splatok zaplatenie celej dlZznej sumy
jednorazovo, a to listom - predZalobnou upomienkou zo dfia 16.09.2010. Podfa nazoru sudu postup
navrhovatela nebol v sulade ani s ustanoveniami zmluvy o pdZi¢ke ani v sulade so zakonom. V
zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ked to bolo dohodnuté. Po preskiumani zmluvy
o pbézZicke, ako aj vSeobecnych obchodnych podmienok sud zistil, Ze medzi u€astnikmi nebolo
dohodnuté, Zeby navrhovatel mohol vyhlasit’ pred€asnu splatnost a Ziadat o zaplatenie celej dlZnej sumy
jednorazovo, preto sud ustalil, Ze k pred€asnému zosplatneniu tak, ako uviedol navrhovatel nedo$lo. Aj
ked sud konstatuje, Ze podla zmluvy o pdZi¢ke, k uhrade celej sumy pézicky malo dojst dria 20.10.2010,
a to splatenim poslednej splatky, vy3Sie uvedené je podstatné vzhladom k ur€eniu rozhodujuceho dfia, v
ktorom sa odporca dostal do omeskania. Sud mal z prehladu Uhrad za preukazané, Ze z celkovej sumy
p6zicky 2590,16 Eur uhradil odporca len sumu 1246,62 Eur. Celkovy dlh odporcu teda ku driu konecne;j

splatnosti pdzi¢ky predstavuje sumu 1343,54 Eur.

Zavazok odporcu zaplatit zmluvni pokutu bol dojednany pisomne, v dohode bola presne vymedzena
zmluvna povinnost, ktorej poruSenie bolo v danej veci sankcionované zmluvnou pokutou. Toto
dojednanie o povinnosti zaplatit zmluvn( pokutu spifia vSetky podstatné &asti a je platnym dojednanim
0 zmluvnej pokute podla § 544 ods. 1, 2 Obg. zak. Vzhladom vSak na skutonost, ze sud ustalil, ze k
zosplatneniu nemohlo ddjst, nemohol sa ani riadit uvedenym prehfadom splatok v otazke uplatnenych
zmluvnych pokut a z tohto dévodu priznal navrhovatefovi zmluvné pokuty len v sume 110,96 Eur, ktora
bola pripisana k dlhu odporcu do konecnej splatnosti Gveru, t.j. do 20.10.2010 a nepriznal pokuty, ktoré
boli ako dlh pripoc¢itavané odporcovi z dévodu zosplatnenia celej diznej sumy pozicky.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze pohladavka uplatnena navrhovatelom
je €o do zakladu i o do vysky dévodna vo vyske 1454,50 Eur. Vo zvySnej €asti sud navrh navrhovatela
zamietol ako neddvodny.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase omeskania vyska Urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud tiez rozhodol o navrhovatefom uplatnenom prisludenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
sud posudil podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.
Urok z omeskania vSak neprinalezi navrhovatelovi od datumu 09.10.2010 zo sumy 1570,75 Eur ako
Ziadal. KedZe k predCasnej splatnosti celého dihu nedo$lo, nemdze sud priznat’ urok z omeskania od
09.10.2010 zo sumy 1570,75 Eur tak, ako to Ziadal navrhovatel, kedZe v tom obdobi vyska dIZnej
sumy nebola 1570,75 Eur. Navrhovateflovi prinalezi urok z omeskania az od 21.10.2010, t.j. po dni
konecnej splatnosti p6zicky a to len zo sumy 1454,50 Eur, ktora predstavovala diznd sumu ku diu
koneénej splatnosti pdzicky. Rozhodnym diiom pre urCenie vysky uroku z omeskania je teda 21.10.2010.
Diskontna sadzba NBS bola v rozhodny der uréena vo vySke 1 %, ktora sa zvySuje o 8 percentualnych
bodov na 9 %. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze arok z omeSkania navrhovatelovi patri
urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 1454,50 Eur od 21.10.2010 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 3 O.s.p a navrhovatelovi ako uspesnému ucastnikovi
priznal pInt nahradu trov konania, kedze jeho neuspech bol len v nepatrnej Casti. Nahrada trov konania



predstavuje zap!avteny stdny poplatok vo vy3ke 94 Eur a trovy pravneho zastupenia advokatskej
kancelarie TOMAS KUSNIR, s.r.0. za tieto ukony pravnej sluzby :

- prevzatie a priprava podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
po 71,37 Eur + 7,81 Eur pausal

- podanie vo veci samej - navrh zo dfia 16.05.2013 podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. b), § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. po 71,37 Eur + 7,81 Eur pausal

- podanie - navrh na zmenu ucastnika zo dfia 20.09.2013 podfla § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. c), § 16
ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. po 71,37 Eur + 7,81 Eur pausal

Trovy pravneho zastupenia spolu: odmena vo vySke 214,11 Eur + reZijny pausal vo vySke 23,43 Eur +
20 % DPH z odmeny vo vyske 47,51 Eur = 285,05 Eur. Spolu nahrada trov konania predstavuje 379,05
Eur = 379,03 Eur podla uplatnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren&ine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat’ oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Ak povinny dobrovolne neplini to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



