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Uznesenie

Okresny sud Revuica predsedom senatu JUDr. Michalom Uhorskaiom a prisediacimi Ing. Vierou
Vrabcovou a Juliusom Czetnerom v trestnej veci obvineného: S. T. U., nar. XX. XX.XXXX, na verejnom
zasadnuti konanom dna 11. decembra 2013, o navrhu na obnovu konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 394 Trestného poriadku sud n's'lvrh prokuratora
Okresnej prokuratury Revuca o povolenie obnovy konania v trestnej veci obvineného S. T. U., vedenej
na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 1T 21/13zamieta.

odovodnenie:

Drfa 28.10.2013 bol na tunajsi sud dorueny navrh prokuratora Okresnej prokuratury v Revucej na
obnovu konania, a to v neprospech obvineného S. T. U., nar. XX.XX.XXXX, ktorého trestné stihanie
bolo pravoplatne ukoncené rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/21/2013 zo dha 24.04.2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/60/2013 zo dia 18.07.2013 a
to z tych dévodov, Ze obvineny bol oslobodeny spod obzaloby pre skutok kvalifikovany ako zlo€in
znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,
ktory je uvedeny v obZalobe, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie
prokurator Okresnej prokuratury Revuca, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
sp. zn. 2To/60/2013 z 18.jula 2013 tak, Ze odvolanie v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.
Predmetny rozsudok tunajSieho sudu tak v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
nadobudol pravoplatnost dria 18.07.2013.

Rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T 98/2013 zo dnha 31.07.2013 pravoplatnym dra
31.07.2013 boli obvineni 8. T. U., nar. XX.XX.XXXX, Z. T. U., nar. XX.XX.XXXX P. G. a obvinena H. T. U.,
nar. XX.XX.XXXX uznani vinnymi zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zédkona s poukazom na § 139 pism. i/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podia § 20
Trestného zakona. Z rozsudku vyplyva, Ze rodi€ia obvineného a jeho brat pésobili na rodinu poSkodenej
v tom smere, aby zmenili svoje vypovede tak, aby v trestnom konani vedenom voé&i obvinenému S. T.
U., aby pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona vypovedali v prospech obvineného.

Z dokazovania, ktoré bolo vykonané v trestnom konani pre uvedeny zlo&in jednak v §tadiu pripravného
konania a jednak na hlavnom pojednavani je podla vyjadrenia prokuratora zrejmé, Ze prave zmenené
vypovede poSkodenej U. T., jej matky Q. U. a jej sestry Y. T., ktoré boli u€inené tymito osobami
po pdsobeni rodiny obvineného boli sudmi, jednak sudom prvého stupia, ako aj sidom odvolacim
vyhodnotené v smere, Ze tieto osoby su osobami nedéveryhodnymi k podaniu svedeckych vypovedi a
o nimi tvrdené skuto€nosti nemézu opriet’ svoje rozhodnutia.

Skutoénost, Ze k zmene vypovedi vySSie uvedenych osdb doSlo prave v désledku néatlaku zo
strany rodiny obvineného v8ak obom konajucim sudom nebola zndma, nakolko vySla najavo az po
pravoplatnom ukond&eni trestného stihania vo veci tohto zlo€inu, t.j. po 18.07.2013. Prokurator Okresne;j



prokuratury Revuca uviedol, Ze sa jedna o novu, pre dokazovanie podstatnu okolnost, ktora je spésobila
s ohfadom na uz skdr vykonané dbdkazy privodit iné rozhodnutie o vine obvineného. Prave v désledku
tejto skuto€nosti by mal sud opatovne prehodnotit svoje Uvahy o déveryhodnosti osdb a tvrdeni, ktoré
uviedli jednak po$kodena, jej matka a jej sestra, ale aj S. T. U., nar. XX.XX.XXXX, Z. T. U., nar.
XX XX XXXX a H. T. U., nar. XX.XX.XXXX, ktori vo veci vypovedali ako svedkovia a na zéklade uvah
mébze dbjst’ k inému rozhodnutiu o vine obvineného.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti prokurator Okresnej prokuratiry Revuca navrhol, aby sud po
oboznameni sa so sudnymi spismi Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T 21/2013 a 2T 98/2013 povolil v
zmysle § 400 ods. 1 Trestného poriadku obnovu konania, ktoré bolo pravoplatne ukonéené rozsudkom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T 21/2013 zo dia 24.04.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 2To 60/2013 zo diia 18.07.2013 a napadnuté rozhodnutia celkom zrusil.

Z trestného spisu sp. zn. 1T 21/2013 a 2T 98/2013 sud zistil nasledovné skutoCnosti:

Rozsudkom Okresného sudu Revica sp. zn. 1T/21/2013 zo diia 24.04.2013 bol obvineny S. T. U. v
zmysle § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry
Revuca pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze dria 25.07.2012 v €ase okolo 21.00 h v obci
Sivetice, okres Revlca pri lavike nachadzajucej sa pri ceste, chytil za ruku U. T., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom S. C.. XX a doviedol ju do izby svojho rodinného domu &. 85 v obci Sivetice, kde néasilim
ju dondtil k sulozi tak, Ze ju zvalil na postel, stiahol jej nohavice a nohavicky, roztiahol jej rukami nohy
a vykonal na nej suloz napriek tomu, Ze ona s tym nesuhlasila, hovorila mu nech prestane a zo strachu
sa nevedela inym spbsobom branit, pri€om prestal so sulozou az po tom, ¢o matka U. T. Q. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. C.. XX, zadala buchat na branu a dvere rodinného domu v S. C.. XX,
¢im U. T. spésobil Cerstvé poranenie hymenu a v oblasti smerom od zadnej komisury ku kone&niku
&erstvl krvacajucu trhlinu o dizke 5 mm, ktoré zranenie si dia 26.07.2012 vyZziadalo lekarske o$etrenie,
pretoZze vykonanymi dékazmi sa nepodarilo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazat, ze
pohlavny styk bol nasilny, t.j. nedobrovolny zo strany poSkodenej. Sud zaverom uviedol, Ze uvedeny
skutok nie je trestnym ¢inom, nakolko sud nezistil existenciu takych dékazov, ktoré by preukazovali, Ze
skutok je trestnym &inom, na zaklade ¢oho sud obvineného oslobodil spod obZaloby.

Krajsky sud na zaklade odvolania podaného okresnym prokuratorom po preskimani napadnutého
rozsudku a dékazov v spise sa hachadzajucich odvolanie okresného prokuratora podla § 319 Trestného
poriadku zamietol a v odévodneni uznesenia uviedol, Ze Okresny sud Revuca na hlavhom pojednavani
vykonal vSetky dostupné dbékazy vztahujluce sa k predmetnej trestnej veci a tieto aj nalezite vyhodnotil.
Z vykonaného dokazovania podla vyjadrenia Krajského sudu v Banskej Bystrici jednoznacne vyplynulo,
Ze obvineny mal s poSkodenou pohlavny styk, k €omu sa aj priznal. Na svoju obhajobu obvineny uviedol,
Ze i8lo o dobrovolny pohlavny styk i zo strany poskodenej, nakolko s poskodenou chodil. Poskodena
mu napisala viacero ubostnych listov. Obhajobu obvineného v tomto smere potvrdil aj otec, matka
a brat obZalovaného. Sama poskodena tiez priznala, Ze sa jej obvineny pacil, pritom vSak trvala na
tom, Ze obvinenému napisala len jeden list a Ze spolu nechodili. Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze pri podavani trestného ozndmenia mala na posSkodenu nezanedbatelny vplyv jej matka, ktora ju
sprevadzala tak ako na obvodnom oddeleni, aj na lekarskom vySetreni. Matka posSkodenej uviedla,
Ze po skutku podkodenu umyvala. Nasledne vSak doSlo k zmene vypovede poskodenej i jej matky v
tom, smere, Ze uvadzali, Ze k znasilneniu nedoslo, a Ze obvineny sa s poSkodenou mali radi a trestné
oznamenia poskodena udinila a matke oznamila, ze doSlo k znasilneniu iba z toho dévodu, Ze silno
krvacala, a preto pévodne matke povedala, Ze jej to mal spravit obvineny. Nasledne asi za priblizne
pol roka doSlo k zmene ich vypovedi. Krajsky sud pritom v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal
aj na zavery znaleckého posudku. Vierohodnost jej vypovede totiz treba hodnotit aj s prihliadnutim
na znalecky posudok, nakofko bolo zistené, Ze ma sklony ku konfabul&cii pri zatazovych a stresovych
situaciach. Krajsky sud pritom poukazal i na skuto€nost, ze €o sa poSkodenej tyka, ide o jednoducho
$trukturovany osobnost. Svedok, lekar MUDr. Sestina vypovedal, Ze podas pohotovostnej sluzby
vykonal gynekologické vySetrenie poSkodenej v sprievode jej matky, pricom obe uviedli, Ze doSlo
k znasilneniu. PoSkodenu vysetril, na jej tele nenaS$iel Ziadne znamky poranenia, okrem poranenia
panenskej blany a drobnej trhlinky v dolnej €asti posvy. Tieto poranenia boli Eerstvého charakteru. Znalec
uviedol, Ze doslo k pohlavnému styku, ale to, &i bol dobrovolny alebo nasilny, to nevedel jednoznaéne
urcit. Také poranenia, ktoré by nasvedcovali nasilnému pohlavnému styku, nezistil. Celkové poranenia,



ktoré u poSkodenej vznikli, mohli vzniknut aj normalnym pohlavnym stykom. Zaverom krajsky sud
skonstatoval, Ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznacéne preukazané, Ze k pohlavnému styku medzi
obvinenym a poskodenou doslo, avdak nemozno jednoznacne tvrdit bez akychkolvek pochybnosti, Ze
k tomuto styku doSlo nasilnym spdsobom a zo strany poSkodenej nedobrovolfnym.

Rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T 98/2013 zo dfia 31.07.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfiom 31.07.2013 sud vodi obvinenym S. T. U., nar. XX.XX.XXXX, Z. T. U., nar.
XX XX XXXX P. G. a voci obvinenej H. T. U., nar. XX.XX.XXXX schvalil dohodu o vine a treste uzavretu
dria 31.07.2013 pod sp. zn. 2Pv 57/13 na Okresnej prokurature v Revucej, ktorou boli obvineni uznani
vinnymi zo spachania zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 pism. i/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
ktorého sa mali dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze

- dita 29. jula 2012 asi okolo 13.00 h az 14.00 h v S. na ulici pred rodinnym domom &.72S8.T.U.a Z. T.
U. savyhrazali Q. U., nar. XX.XX.XXXX a U. T., nar. XX.XX.XXXX, Ze v pripade, ak nezmenia svedecké
vypovede v trestnej veci vedenej na Okresnom riaditel'stve PZ, odbore kriminalnej policie Revuca pod €.
k. ORP-238/KP-RA-2012 kde vypovedali v neprospech S. T. U. ml., Ze ,ich zabiju, budu ich sadrovat v
Revucej, budu sa musiet vystahovat zo Sivetic, nebudi sa méct ukazat v Jelave ani v Revucej, nakolko
ich rodina je velka, nebude méct chodit’ do Skoly ani chlapec Y., Ze ho zbiju, ked nas stretnu v JelSave
alebo v Revucej, tak nas zbiju a budeme mat problémy*, nasledne v ten isty defi asi o 16.00 h do domu Q.
U.H.UTLHTU,ktora Q. U. a U. T. upozornila, Ze pokial nezmenia vypoved v trestnej veci stihaného
S. T. U. pre skutok znasilnenia U. T., tak budl zo strany S. T. U. H. Z. T. U. vyhrazky uskutocnené a
potom dnia 30. jula 2012 asi 0 07.00 h v obci S. prigla H. T. U. spoloéne aj so $oférom T. U. na osobnom
motorovom vozidle znacky Skoda Felicia ev. &. RA 075AN za Q. U. H. U. T., aby isli spolo¢ne do G.,
kde maju vypovedat v zmysle predchadzajucich pokynov, pretoZe v opaénom pripade budu zo strany
S. T. U. H. Z. T. U. uvedené vyhrazky uskutoénené, na zéaklade &oho zo strachu Q. U. H. U. T. nastupili
do osobného motorového vozidla, ktoré bolo zabezpecené zo strany H. T. U., prisli do Jel8avy, kde ku
nim pristapil Z. T. U., ktory zopakoval vyhrazky, Zze pokial nezmenia vypoved, Ze ich dolamu a skonéia v
nemocnici, na zaklade ¢oho sa Q. U. H. U. T. dostavili pred vySetrovatelku Okresného riaditelstva PZ v
Revucej, kde zmenili svedecké vypovede vo vySSie oznaCenej trestnej veci a to zo strachu z vyhrazok
S.T.U,Z T U.H H. T U, Ze tieto budu vogi nim ako aj ich rodine uskutoénené. Obivnenému S. T.
U, Z. T. U.i H. T. U. bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 32 (tridsatdva) mesiacov, ktory im sud
podmieneéne odlozil a urcil skuSobnu dobu v trvani 36 (tridsiatichSiestich) mesiacov.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 396 ods. 2 Trestného poriadku, v neprospech obvineného méze navrh na povolenie obnovy
konania podat’ len prokurator.

Podla § 397 ods. 2 Trestného poriadku, o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol
v prvom stupni.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

V konani o povoleni obnovy konania je sud opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych
sa navrhovatel domaha povolenia obnovy konania. Skuto¢nostou predtym neznamou sa rozumie
objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dékazom, ale ktory méze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazat
novymi dbkazmi. Predtym neznamym dbékazom sa rozumie predovSetkym dékaz, ktory je novy a
nebol vykonany v pévodnom konani alebo dékaz, ktory sice vykonany bol ale s inym obsahom.



Skumanie, €i nové skuto&nosti alebo dékazy by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a
dbkazmi uz skdr znamymi odévodnit' iné nez napadnuté rozhodnutie, musi byt uskutoénené porovnanim
doposial prevedenych dékazov a doposial zisteného skutkového stavu s ddkaznym vyznamom novych
skuto€nosti alebo novych navrhovanych dbékazov. Pri rozhodovani, &i ma byt povolena obnova konania,
je potrebné skumat, &i navrhované ddkazy su dékazmi novymi, sudu skér nezndmymi a okrem toho &i
na zéklade nich by mohlo dojst’ k inému rozhodnutiu vo veci.

S ohfadom na citované ustanovenia sud urc€il vo veci termin verejného zasadnutia, predmetom ktorého
bolo rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy konania. Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze
navrh na obnovu konania vo veci, kde bol S. T. U. oslobodeny spod obzaloby, je dévodny a poukazal
pritom na skutonost, na ktort poukazoval aj v pévodnom konani, ¢ize na to, Ze poSkodena U. T, jej
matka Q. U.U., jej sestra Y. T., zmenili svoje vypovede prave z dévodu pdsobenia rodiny S.0. T. U.,
a to jeho otca, matky a brata. Uvedenu skuto€nost zdéraznil aj v pévodnom konani, kde v3ak este o
skutku vydierania otca, matky a brata S.O. T. U. nebolo rozhodnuté. K pravoplatnému uznaniu viny tychto
os6b doslo az po pravoplatnom ukoné&eni v trestnej veci zlo€inu znasilnenia, a preto tato skutoénost sud
vzhladom na reSpektovanie prezumpcie neviny nemohol brat do uvahy. Poukazal na ¢asové a logické
suvislosti, ktoré vyplyvaji z pésobenia otca, matky a brata S.0. T. U., kde po$kodena U. T. a jej matka
Q. U. ihned po takomto pdsobeni za stginnosti otca, matky a brata S. T. U. odisli do Revucej, aby uginili
zmeny vo svojich povodnych vypovediach. Prave zmeny podstatnych svedkov U. T. a jej matky Q. U. sa
v uvahach pévodného rozhodnutia vyhodnotili tak, Ze tieto osoby neboli povazované za déveryhodné a
taktiez neboli povazované za déveryhodné ich tvrdenia ohladne spachania skutku znasilnenia. Zmena
vypovede U. T. sa premietla aj v zaveroch znaleckého posudku, ktory spracovala znalkyria z odboru
psycholdgie, kde prave v podstatnych dévodoch, kde pripustila nedéveryhodnost vypovede U. T. bolo to,
Ze uz raz zmenila svoju vypoved, a teda Ze vie vypovedat vedome o tom istom skutku Uplne rozdielne.
Znalkyha z odboru psycholdgie uviedla, ze vzhladom na osobnostny a intelektovy profil svedkyne
poskodenej Svetlany Milovej je pravdepodobna jej prva vypoved, ktora usved&ovala obvineného S. T. U.
zo spachania skutku znasilnenia. Skutoénost, Ze otec, matka a brat S. T. U. boli uznani vinnymi zo zloginu
vydierania spachaného na svedkyni U. T., Q. U. a sestry Y. T. spdsobuje aj to, Ze ich vypovede otca, matky
a brata v pévodnom konani musia byt vyhodnotené v neprospech S. T. U.. Prokurator preto navrhol,
Ze k nalezitému zisteniu skutkového stavu, teda objasnenia zlo€inu znasilnenia je potrebné vykonat
nové trestné konanie na zaklade podanej obZaloby, a preto poZiadal sud o povolenie obnovy konania,
ktoré bolo ukon&ené oslobodzujucim rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 1T/21/13 zo diia 24.04.2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/60/2013 zo dfia 18.07.2013, a preto
Ziada aby boli tieto rozhodnutia zruSené v celom rozsahu.

Navrh okresného prokuratora na povolenie obnovy konania v neprospech S. T. U. navrhol obhajca
obvineného na verejnom zasadnuti dfia 11.12.2013 zamietnut, a to hned z niekolkych ddévodov.
Skutocnosti ohladne pdsobenia na svedkov, ktoré viedli prokuratora k podaniu tohto navrhu, boli
skumané aj v povodnom konani a uz vtedy tam boli zistené rozpory tykajuce sa hlavne okolnosti za
akych doslo k zmene vypovede, ked svedkyha uviedla, Ze i8li zmenit' vypoved autobusom a ostatni
tvrdili Ze iSli autom. K samotnému uznaniu viny pre zlo€in vydierania podla obZalovaného doslo tak, Ze
kedZe obvineni nemali v tomto konani obhajcu, suhlasili s dohodou, nakofko sa bali, ze budu odsudeni
na nepodmienecény trest. Obhajca podotkol, Ze povodny spis treba posudzovat v SirSich suvislostiach,
a to nielen podla vypovede poskodenej, jej zmenenej vypovede a nasledne znovu obnovenej pévodnej
vypovede. K zmene vypovede doslo dria 30.7.2012 v prospech obvineného a k poslednej zmene
vypovede v neprospech obvineného doslo dna 9.1.2013, po viac ako 6 mesiacoch, éomu nasvedduje
tvrdenie obvineného, Ze poSkodeni pozadovali finanéné prostriedky za to, Ze vypoved zmenili, kedZe
ich nepodplatili, preto opatovne zmenili vypoved. Tato skutoénost’ bola sudu do pozornosti dana aj v
pdvodnom konani. Dalej obhajca uviedol, Ze zmena vypovede diia 30.7.2012 nebola jedinym dévodom
na zaklade ¢oho doslo k oslobodeniu. Nehodnoverné uz bolo trestné oznamenie, ktoré bolo vykonané v
pritomnosti matky poSkodenej, za jej priamej u€asti, tak ako to vyplyva zo spisu. Vzhfadom na mentalnu
vyspelost poskodenej nemozno vyluéit, Ze to bola prave jej matka, ktord okolnosti, Ze doslo k suloZi
medzi poSkodenou a obvinenym vydedukovala, Ze automaticky do$lo aj k znasilneniu. Do Uvahy treba
brat’ aj vyjadrenie posSkodenej pri jej vypovedi, kde uviedla, Ze ,to mas za tu bolest®, &im naznadila, Ze
sa chce pomstit' S. T. U., za pohlavny styk, ktory bol u nej prvy a bol zrejme pre fiu bolestivy. Ako dalsi
fakt v prospech obvineného obhajca uviedol, Ze matka U. T. pri§la do domu S. T. U., kde v tom &ase bola
aj poskodena a ta nesla za fou, ale odisla inymi dverami a usla domov. Vtedy poskodenej ni¢ nebranilo
povedat matke, ¢o sa malo stat. MUDr. T. T. na strane 24 znaleckého posudku, spis €. |. 171, posudila



poskodenu ako osobu s podpriemernymi intelektovymi schopnostami, simplexne emocne nezrelej,
infantilnej, neuroticky labilnej osobnosti so zniZzenou toleranciou na zatazoveé situacie, ¢im méze byt
jej vSeobecna vierohodnost znizena aj zniZzena vierohodnost’ vypovede poskodenej. Skuto€nost, Ze
k pohlavnému styku doS$lo, bola zrejme takouto zataZzovou situaciou. V pdvodnom konani, okrem
vypovede poSkodenej, aj to zmenenej v podstatnej Casti, Ze sa chcela branit krikom, ale jej zakryl
obvineny usta, €o nebolo predtym v povodnom konani, nevyplyva, Ze by jej obvineny spdsobil zranenia
suvisiace so suloZou nasilim, hematémy, modriny a pod., ani Ze by jej posSkodil nejakym spésobom
Satstvo, nebol takyto dbkaz zabezpec€eny. Svedkyfa utrpela drobnu trhlinu posvy, €o bolo v dbsledku
pohlavného styku. K tymto okolnostiam bol vypo&uty MUDT. S., ktory uviedol, Ze k takémuto drobnému
zraneniu méze dojst pri normalnom styku, hlavne ak ide o prvy styk. Tak isto boli ako svedkovia vypoc&uti
T. I. H. G. U., su to susedia obvineného, ktori potvrdili, Ze poSkodena za obvinenym viackrat chodila
a Casto sa rozpravali, ¢o nasvedCuje tomu, Ze mala o neho zaujem, napisala mu jeden [Ubostny list,
aj ked bolo z vypovedi svedkov uvedené, Ze takych listov bolo viac. Uvedené skuto&nosti nasvedcuju
tomu, Ze pohlavny styk bol medzi obvinenym a poSkodenou dobrovolny. Uvedené skuto€nosti zohladnil
i Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom uzneseni sp. zn. 2To 60/13, a ktory rozsudok tunajSieho sudu
sp. zn. 1T/21/13 v celom rozsahu potvrdil, na zdklade €oho obhajca Ziadal zamietnut navrh prokuratora
na povolenie obnovy konania. Obvineny na zaver verejného zasadnutia diia 11.12.2013 uviedol, Ze s
poskodenou U. T. mal pohlavny styk, ale z jej strany bol dobrovolny. Chodili spolu skoro 3 mesiace,
vedela o tom aj jej matka, ktord zmenila svoj postoj az vtedy, ked matka obvineného dostala akcie z
fabriky a mali jej byt vyplatené.

Sud vo vztahu k vSetkym vySSie uvedenym skutoCnostiam uvadza, Ze nadalej existuju dévodné
pochybnosti o tom, Ze vébec doslo ku skutku tak, ako je to uvedené v obzZalobe prokuratora Okresne;j
prokuratury Revuca €. k. 1Pv 258/12-21 zo diha 01.03.2013, ktora je sulastou trestného spisu 1T
21/2013, €o konstatoval aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti €. k. 2To 60/2013
zo dna 18.07.2013. Tunajsi sud dodava, Ze pochybnosti sa netykaju len vypovede poskodenej a jej
matky zo dria 30.07.2012, kedy doSlo k zmene vypovede, ale pochybnosti vyplynuli uz z prvotného
Ukonu, ktorym bolo samotné trestné oznamenie voci obvinenému, kde podfa nazoru tunajSieho sudu
zohrala prili§ velku ulohu matka poSkodenej, ktora pri samotnom skutku nebola a vSetky informacie o
predmetnom skutku dostala len sprostredkovane od poskodenej, ktora mohla mat’ strach pred matkou
ohladne tej skuto€nosti, Ze mala pohlavny styk s obvinenym, o &om sved¢i aj skutoénost, Ze poSkodena
z miesta, kde ju mal obvineny udajne znasilnit, pred matkou u8la. V rozsudku sp. zn. 1T 21/2013
zo dna 24.04.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To 60/2013
zo dna 18.07.2013 boli ako dékazy o pochybnosti vypovedi z 27.07.2012 poSkodenej uvedené aj
vypovede rodiny obZalovaného, ktoré potvrdili, Ze obZalovany chodil s poSkodenou a mal s fiou vztah.
Sama poskodena potvrdila, Ze obZalovanému napisala aj jeden [Ubostny list. V predmetnej veci bol
vypracovany aj znalecky posudok, ktorého zavery tiez jednoznaéne nepreukazali skuto¢nosti uvedené
v obzalobe. Prvostupfiovy sud sa vysporiadal aj s tym, Ze poSkodena a svedkyria zmenili vypovede aj
30.07.2012 a aj neskdr pri vypovediach v roku 2013, €o nasledne zobral do Uvahy aj odvolaci sud.

V konecnom ddsledku je potrebné uviest, Ze z hmotnopravnej stranky veci prokurator nepredlozil v
navrhu ani na verejnom zasadnuti Ziaden dokaz, ktory bol doposial sudu neznamy a mohol by odévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo treste teda nevySli najavo nové skutognosti alebo dbkazy, ktoré by v
spojitosti so skuto€nostami a dékazmi uz znamymi odévodnili obnovu konania.

Samosudca preskumal Ziadost odsudeného, ako aj cely spisovy material a zistil, Ze odsudeny neuviedol

nové skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré by boli sudu skér nezname a ktoré by mali za nasledok povolenie
obnovy konania, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 dni odo dfa jeho ozndmenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



