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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, pred samosudcom JUDr. Staniglavom Dutkom, na hlavhom pojednavani
konanom dna 10.12.2013, v trestnej veci obzalovaného E. Z., pre precin podvodu podfla § 221 ods. 1,
ods. 2Tr. zak., takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Tr.por. oslobodzuje obzalovaného E. Z., F.. XX.XX.XXXX/XXXX R. Q.,
trvale bytom T., P. K.. C.. XXXX/XX, spod obzaloby Okresného prokuratora pre Bratislavu 1 pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze:

pod zamienkou p6zicky finanénych prostriedkov pre spolo¢nost E. H., s.r.o. so sidlom v T., K. XX, vylakal
od poskodeného Baki Kasama finanénu hotovost vo vyske 5.600,- Eur tak, ze 05.05.2010 na stretnuti
pred Hotelom Kyjev v Bratislave predlozil poSkodenému T. P. Zmluvu o pdzi¢ke z toho istého dna, v
ktorej ako veritel figuroval poSkodeny T. P. a ako diznik spolo¢nost E. H., s.r.o., predmetom ktorej bolo
poskytnutie finanénej pozicky vo vyske 5.600,- Eur v prospech spolo¢nosti E. H., s.r.o., priom nasledne
bolo zistené, Ze na tejto zmluve sfalSoval podpis opravnenej osoby konajucej v mene spolo¢nosti E. H.,
s.r.o., a tuto uzavrel s poskodenym napriek tomu, ze vedel, Zze nema opravnenie konat v mene tejto
spolo¢nosti a finanéné prostriedky, ktoré boli poskytnuté z tejto zmluvy nie su uréené pre spolo¢nost E.
H., s.r.o. ale pre jeho potrebuj, pri¢om tieto si uz od pociatku po vyplateni chcel v celej vySke ponechal
pre vlastnu potrebu a neodovzdat spolo¢nosti E. H., s.r.0. a Zmluva o pdzicke sluzila len ako prostriedkov
na vylakanie tychto finanénych prostriedkov od poskodeného, ¢im poskodenému T. P. spdsobil Skodu

vo vySke 5.600,- Eur,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | v predmetnej veci vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani vysluchom
obZalovaného E. Z., vysluchol tiez poskodeného, T. P., svedka H. E., oboznamil spisovy material
a na zaklade takto vykonaného dokazovania dia 19.10.2012 rozhodol vo veci rozsudkom, ktorym
obZalovaného uznal vinnym zo Zalovaného pre€inu a uloZil mu trest odfatia slobody v trvani jeden rok
s podmienecnym odkladom jeho vykonu na dobu jedného roka.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim 2To 42/2013 dria 16.05.2013 v dbsledku odvolania podaného
obzalovanym zrusil prvostupriovy rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 a tomuto prikazal vo veci znovu
konat a rozhodnut s tym, Ze Okresny sud je povinny déslednejSie sa zaoberat aj obranou obzalovaného.
Krajsky sud tiez konstatuje, Ze ,nie je mozné v Ziadnom pripade akceptovat, Ze dokazovanie, ktoré bolo
vo veci vykonané, poskytuje dostatoény podklad pre prijatie zaveru o vine obZalovaného®. Okresny sud
je dalej povinny vykonat konfrontaciu obZalovaného a poskodeného a pokusit sa tak odstranit rozpory
v ich vypovediach.



Okresny sud Bratislava 1 po vrateni veci odvolacim sudom vykonal opatovne dokazovanie vysluchmi tak
obZalovaného, ako aj poskodeného, vykonal aj konfrontaciu medzi obZalovanym Z. a po$kodenym P.,
pricom z vykonaného dopineného dokazovania vyplynulo, Ze tak obZalovany, ako aj poSkodeny zotrvali
vo vztahu k otazke poskytnutia pefazi sa svojich vypovediach. K jedinej zmene doSlo vo vypovedi
poskodeného P., ktory uviedol, Ze si spomenul, Ze k pdzicke penazi doslo v T. na S. K., v blizkosti
jeho bydliska, kde ho obzZalovany opakovane navstivil pred skutkom, ako aj v ¢ase skutku. Okolnosti

poZi¢ania penazi ale opisal rovnako, ako vo svojej vypovedi na predoSlom hlavhom pojednavani.

Obzalovany E. Z. na novo nariadenom hlavnom pojednavani pred sidom opakovane uviedol, Ze zo
Zalovaného skutku sa neciti byt vinnym, T. P. pozna dlhSiu dobu pozZi€al si od neho peniaze a uroky
nevladal platit. Vzdy ked mal peniaze P. ich zaniesol, ten mu ale nikdy nedal potvrdenie, takZze diZzna
suma stale narastala. NaSiel v pocitaci ten papier - zmluvu o pdzicke s firmou E. H. s.r.o., stretol sa
s P. pred hotelom Kyjev, tam tu zmluvu vyplnil a podpisal pri¢om P. vedel, Ze je len zamestnancom
tejto spolo€nosti a s majitelom spolo&nosti sa pritom poznal. TieZz uviedol, Ze tomuto predchadzal
psychicky natlak od P.. Na otazku uviedol, Ze zmluvu o péZi¢ke podpisal za spolo¢nost E. H. J..S..Z.. v
skratovom rozpoloZeni. Suma 5600 EUR mala byt zarukou za urok na pozi¢anych peniazoch, pretoze
poskodenému dlhoval vacsie sumy - 50 tisic ale aj 25 tisic EUR, podfa toho, ako to poSkodeny &asto
menil. Parafu na zmluve napisal on, ale bezne sa takto nepodpisuje.

Poskodeny T. P. na hlavhom pojednavani sudu opakovane uviedol, Ze obZalovaného pozna dlhsiu dobu,
pred skutkom sa mu dlihSiu dobu vyhybal, €o sa tyka tejto konkrétnej zmluvy, dosSiel za nim obZalovany,
Ze H. E. potrebuje poZzi¢at' sumu 5600,- Eur, Ze ma dostat z Trnavy sumu 100.000,- EUR.
Obzalovanému povedal, Ze potrebuje nejaky doklad. ObzZalovany mu oznamil, Ze to nie je problém a
na druhy den doSiel aj so zmluvou. Ked chcel poSkodeny volat’ panovi E., obZalovany mu to nedovolil a
teda posSkodeny P. dal obZalovanému 5600,- Eur na tyZden pre spolo&nost E. H.. Toto bolo pred domom
poskodeného na S. K. C.. XX R. T..

Za tyzden doSiel za nim obzZalovany, doniesol sumu asi 600,- EUR, ktoré vrétil, ale ostatné peniaze
nevratil.

Oslovil H. E., stretli sa v pizzerii pri Kyjeve a svedok E. mu povedal, Ze za nim boli nejaki ludia, chce
mat pokoj a zaplatil tych 5600,- Eur. On to povaZoval za vybavené.

Vypovede poskodeného T. P. boli rozdielne na dvoch hlavnych pojednavaniach pred Okresnym sudom
Bratislava 1 v okolnosti, kde doslo k skutku, pri¢om prvykrat poSkodeny oznacil ako miesto skutku zhodne
s obzalovanym miesto pred hotelom Kyjev, v druhom vysluchu miesto pred svojim bytom na S. ul. &. XX,
Bratislava. Dal$im rozporom je otazka vratenia diZznej sumy, pretoZe na prvom pojednavani poskodeny
uviedol, Ze obZalovany mu neskdr vratil nejakych 500,- EUR, na hlavhom pojednavani dfia 10.12.2013
uviedol, Ze obZalovany ho vyhladal presne za tyzdefi podla dohody, ale doniesol mu len sumu 600,-
EUR.

Na otazky poskodeny uviedol, Ze poZiéané peniaze mu mal vratit obZalovany Z..

Na dal$iu otazku vyslovne uviedol, Ze sumu 5600,- EUR pozigiaval E. Z., ktory mal tieto peniaze vratit,
teda nie spolo¢nost E. H..

V zmysle uznesenia Krajského sudu v Bratislave bola nariadena konfrontacia medzi obzalovanym E. Z.
a poSkodenym T. P., pri€om obaja zotrvali na svojich doterajSich vypovediach .

Nariadenou konfrontaciou sa teda nepodarilo odstranit Ziaden rozpor, a teda konfrontacia nesplnila
ucel, pre ktory bola nariadena.

Na zaklade takto doplneného dokazovania Okresny sud Bratislava 1 suc viazany tak pravnym ako
aj skutkovym nazorom odvolacieho sudu konstatuje, Ze ani doplnenym dokazovanim sa nepodarilo
odstranit podla odvolacieho sudu , nejasny a rozporuplny obraz o priebehu skutku®.

Aj nadalej existuju popri sebe dve verzie o tom, preco vlastne doslo k podpisu zmluvy o p&zicke.
Doplnenie dokazovania naopak prinieslo dalSiu verziu skutku, teda podozrenie, Ze sa skutok nestal tak
ako bolo ustalené v pripravnom konani a na predoslom hlavnom pojednavani pred hotelom Kyjev, ale
ako na tomto hlavnom pojednavani v zmenenej vypovedi uviedol poskodeny T. P, na S. ulici &. XX v T.,
pred domom, v ktorom poskodeny byva.

Na zaklade tychto skuto€nosti si prvostupfiovy sud osvojil aj skutkovy nazor odvolacieho sudu
spocivajuci v tvrdeni, Ze mozno s istotou konstatovat' iba to, Ze medzi obZalovanym a poSkodenym
T. P. dlhd dobu existoval vztah postaveny na tom, Ze obZalovany si od neho poZi€iaval rézne Ciastky



penazi, ktoré nedokazal v€as splacat, v dosledku ¢oho sa mu stéle navySovali Uroky a tato situacia
bola pre obZalovaného ¢im dalej, viac a viac neunosnou. Je preukazané, Zze obZalovany a poskodeny
spisali zmluvu o péziCke, ktora je obsiahnutéd v spisovom materiali. Rozpory zostali v otazke, &i doslo
k vyplateniu pefiazi poSkodenym obzalovanému, ¢i poskodeny mal vedomost’ o tom, Ze obZalovany
nemoze spominanu spolo¢nost zastupovat.

Podla nazoru Okresného sudu Bratislava 1 viazaného skutkovym i pravnym zaverom odvolacieho sudu
za tejto dokaznej situacie nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti ustélit, Ze sa vébec stal skutok,
ktory je predmetom podanej obzaloby. Ani doplnené dokazovanie prvostupriového sudu neprinieslo
vyrieSenie rozporov v skutkovom stave, ktoré odvolaci sud povazoval za nejasny a rozporuplny na
zaklade vykonaného dokazovania. Pokial zostava rozpornou aj samotna otazka vyplatenia sumy 5600,-
EUR poskodenym ako p6zi¢ky pre spolocnost E. H. s.r.0., nie je mozné ustalit, Ze sa vObec stal skutok
uvedeny v obZalobe prokuratora a preto bol sid nateny rozhodnut o oslobodeni obZalovaného E. Z.
spod obZaloby prokuratora s kon&tatovanim, ze vykonanym dokazovanim nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

S poukazom na neuplatneny narok na nahradu spésobenej Skody o tejto sud nerozhodoval.

Vzhladom k tymto skutoénostiam bolo potrebné rozhodnut' tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia, resp. dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.



