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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného:
Advokatsku kancelariou ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Justi¢na 9, ICO: 36 789 615,
proti Zalovanému: W. P,, A.. X. X. XXXX, W. Q. D. P., U. XXX/XX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu
2.874,70 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2. 571,27 eur, zroény Grok z omes$kania vo vy$ke 373,53
eur, urok z omeSkania vo vySke 8,76% rocne zo sumy 2.000 eur od 17. 4. 2013 do zaplatenia a trovy
konania 356,80m tieto na ucet pravneho zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Justiéna 9, ICO: 36 789 615, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
Konanie sa Ciasto¢ne zastavuje osumu65,88eur.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om sude diia 23. 4. 2013 v spojeni s jej doplnenim zo dfia
30. 5. 2013 domahal ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 2.874,70 eur, zro¢ny urok z
omeskania do zosplatnenia vo vySke 0,57 eur, zroény urok z omeSkania od zosplatnenia 2. 3. 2011
do 16. 4. 2013 vo vySke 603,57 eur a uroky z omesSkania vo vySke 0,024% denne zo sumy 2.810,08
eur od 17. 4. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil uzavretou zmluvou o
uvere &. 4001077315 medzi ucastnikmi konania dfia 27. 1. 2010. Na zaklade uverovej zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanému uver vo vySke 2.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat mesacnymi splatkami
vo vySke 59,38 eur, v poclte splatok 84. Z dévodu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovaného splacat
uver mesacnymi splatkami v dohodnutej vyske, lehotach, doslo k zospaltneniu dihu (zalovany nezaplatil
splatky splatné od 4. 3. 2010 do 15. 1. 2010 v pocte 11). Vyska zalovanej sumy pozostava z
nevratenejistiny Gveru 2.000 eur, zmluvného troku do zosplatnenia dlhu vo vyske 506,65 eur (dohodnuta
vy$ka Urokovej sadzby predtavovala 27,16% ro¢ne). Dal$ia ast Zalovanej sumy predstavuje zmluvny
urok za obdobie po zosplatneni dlhu vo vyske 257,45 eur. Ide o zmluvny narok, nie zmluvnu pokutu ako
sankciu za poruSenie zmluvnych povinnosti. Podla Hlavy 17 bod 3 uverovych zmluvnych podmienok
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty 3 x 8,91 eur v désledku omes$kania Zalovaného s
uhradou splatkou €. 1, 2, 3, t. j. vo vySke 26,73 eur. Z dovodu dohodnutej platby poistného na uverove;j
zmluve, Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie dlZného poistného splatky ¢. 1 az 11 t.j. 4,18 eur mesaéne
x 11, spolu 45,98 eur. Podla Hlavy 17 bod 3 uverovych zmluvnych podmienok Zalobca si uplatnil poplatok
za prvu upomienku vo vyske 4 eurd a poplatok za druhd upomienku vo vy8ke 12 eur, t. j. spolu 16 eur.



Podla averovej zmluvy sa u&astnici konania dohodli na zaplateni poplatku za vedenie uétu vo vyske
1,99 eur, t. j. v suvislosti s nezaplatenim 1 az11 splatky, dlh predstavoval 21,89 eur.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, listinami: zmluvou o Uvere, Uverovymi zmluvnymi
podmienkami, splatkovym kalendarom, vyzvou na uhradu, zistiac nasledovné:

Zo zmluvy o uvere zo dfia 27. 1. 2010 bolo zistené, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIZnik
uzavreli zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 2.000 eur, ktory sa
zaviazal splacat mesaénymi splatkami vo vySke 59,38 eur v poéte splatok 84. Dohodnuté roéné urokova
sadzba predstavovala 27,16% roc¢ne. RPMN ¢inila 30% - 31,2%. Priemerna hodnota RPMN prestavovala
18,45%. Celkové naklady spotrebitela Cinili 2.469,64 eur. Poplatok za vedenie Gvrového uctu, Ciastka
zahrnuta v splatkach prestavovala 1,99 eur. Podla bodu 58 zmluvy o uvere, klient oznagenim baliCek
Premium suhlasil, aby bol poistnikom poisteny pre pripad dihodobej pracovnej neschopnosti, straty
pravidelného zdroja prijmu a dalej pre pripad invalidity alebo smrti, nasledkom urazu. Uhrada za
poistenie Premium predstavovala 4,18 eur. Podla Hlavy 17 bod 3 uverovych zmluvnych podmienok,
v pripade omes$kania s uhradou splatky uveru dlhSie ako 7 dni, Zalovany bol povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 15% s Uhradou, ktorou je v omeskani. Zalovany je povinny uhradit poplatok za
upomienku vo vyske 4% v pripade prvej upomienky a 12 eur v pripade druhej a dalSej upomienky.
Vyzvou zo diia 14. 2. 2011 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dihu 2.875,27 eur.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu ako aj v nepritomnosti Zalovaného, ktori boli na sudne pojednavanie
riadne predvolani. NepoZziadali o odroCenie sudneho pojednavania. Nevzniesli dékazné navrhy. Sud
rozhodol prihliadajuc na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy, kedZe preukazany skutkovy stav
umoznoval vydat’ meritérne rozhodnutie a nebol zisteny vazny dévod odro&enia sidneho pojednavania.
Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov:

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom avere.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho z&konnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:

Dlznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.



Ak ide o omeSkania s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika (v zneni od 1. 1. 2009):

Vy8ka urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdgianskeho zakonnika:

Ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto
povinnost’ poru8i, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti
nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel v Casti
o zaplatenie sumy 2.571,27 eur, ked vykonanym dokazovanim bola preukazana jej dévodnost v tejto
&asti. V zostavajucej Sasti bola zaloba zamietnuta ako nedévodna. Zalobca preukazal listinnymi dokazmi
uzavretie zmluvy o Uvere s tvrdenymi obsahovymi nalezitostami, na zaklade ktorej bol poskytnuty
zalovanému uver vo vyske 2.000 eur, ktory sa zaviazal zalovany splacat mesaénymi splatkami vo
vyske 59,38 eur v pocte splatok 84. Z dévodu porusenia zmluvnej povinnosti zalovaného splacat’ dih
Zalovanému vznikla povinnost zaplatit’ zalobcovi nevratenu istinu Uveru bez urokov vo vyske 2.000 eur.
Zalovanému tak bola uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi poskytnuty tver vo vyske 2.000 eur.

Zalobcovi vzniklp pravo na zaplatenie zmluvnych urokov za poskytnutie Uveru do splatnosti dlhu vo vyske
27,16% rocne. Zalovanému bola preto ulozena povinnost zaplatit zalobcovi zmluvny Urok do splatnosti
celého uveru 506,65 eur.

Zaloba o zaplatenie zmluvného Uroku po splatnosti dihu vo vyske 257,45 eur bola zamietnuta ako
nedévodna. Zmluvné uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky, t. j.
spolu s istinou. Doba splatnosti urokov za poskytnutie pefazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti GUveru.
Zmluvné uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky, t. j. spolu s istinou.
Obchodny zakonnik rozliSuje splatnost’ urokov v zavislosti od splatnosti istiny Uveru, ako aj spésobu
splatenia istiny Uveru, t. . jednorazovo alebo v splatkach. Celkova suma urokov musi byt vzdy zaplatena
najneskoér do splatnosti dlzného zostatku Uveru. Zalobca ako veritel preto v danom pripade nemohol
Ziadat od Zalovaného ako diZznika zmluvné Groky aj po splatnosti Gverovej istiny. Zalobcovi prislichaju
len uroky z ome&kania. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa istina dalej zmluvne nedroéni. Vyplyva
to z podstaty zmluvného aroku, ktory je odplatou za uzivanie finan&nych prostriedkov, ktoré sa poskytuju
veritelovi do doby splatnosti. Veritel neposkytuje finanéné prostriedky po lehote splatnosti (Rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo dfia 28. 6. 2012, &. konania 8C0/29/2013-98, Rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo diia 19. 11. 2013, &.k. 5C0165/2013-148).

Z dévodu porusenia zmluvnej povinnosti zalovaného splacat uver v dohodnutych lehotach a splatkach,
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty z dpdvodu porusenia zmluvnej povinnosti
zalovaného a to omeskanim s Uhradou splatky €. 1 az 3 vo vySke 3 x 8,91 eur, spolu 26,73 eur.
Zalovanému bola preto uloZena povinnost zaplatitsumu 26,73 eur.



V zmluve o Uvere sa Uc&astnici konania dohodli na zaplateni poplatku za upomienku vo vySke 4 eura
a za druhu a dalSie upomienky vo vySke 12 eur. Zalovanému bola preto uloZzena povinnost Zalobcovi
sumu 16 eur.

Ugastnici konania sa dohodli v zmluve aj na zaplateni poplatku za vedenie Gétu vo vyske 1,99 eur
mesacne, Zalobca si uplatnil voci zalovanému poplatok za vedenie Uctu vo vyske 1,99 eur x 11, t. . spolu
21,89 eur. Zalovanému bola preto uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi poplatok za vedenie Gétu vo
vysSke 21,89 eur. do splatnosti celého dihu bol Zalovany povinny zaplatit 11 mesaénych splatok, pri¢om
zalobca sa zalobou domahal zaplatenia ¢asti uvedenych splatok predstavujucich len istinu Uveru bez
uroku.

Zaloba v &asti o zaplatenie dlZzného poistného vo vyske 45,98 eur bola zamietnutad ako nedévodna.
Zalobca neuniesol ddkazné bremeno v tejto &asti, kedZe podla zmluvy o uvere podpisom na zmluve
Zalovany len suhlasil, aby bol poistnikom poisteny pre pripad pracovnej neschopnosti, straty prijmu
a invalidity alebo smrti nasledkom urazu. Uzavretie poistnej zmluvy a vznik poistenia v8ak Zalobca
nepreukazal. Neuniesol tak dokazné bremeno svojho tvrdenia. Zaloba musela byt zamietnuta v tejto
Casti.

Z dbévodu omeSkania Zalovaného s plnenim dlhu Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Urokov z
omeskania. Zodpovednost za ome8kanie ma objektivny charakter, vznika bez ohladu na zavinenie. Jej
dosledkom je vznik povinnosti dlZznika platit’ veritefovi uroky z ome8kania. Vy8ku urokov z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis a to navySenim 8% bodov nad urokovu sadzbu stanovenu Eurépskou
centralnou bankou. Zalobca si uplatnil urok z omeskania vo vyske 0,024% denne (sud bol viazany
petitom Zaloby), t. j. 8,76% ro¢ne. Zalovanému bola preto uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi zroény
urok z omeskania vo vyske 0,57 eur so splatkou 59,38 eur za obdobie od 7. 3. 2010 do 13. 4. 2010,
zro€ny urok z omeskania vo vyske 8,76% ro¢ne zo sumy 2.000 eur od 2. 3. 2011 do 16. 4. 2013 (777 dni
omeskania) vo vyske 372,96 eur. V prevysujucej &asti bola Zaloba zamietnuta ako nedévodna. Zalobcovi
prisluchali uroky z omeskania v dosledku nezaplatenia splatnej istiny Uveru 2.000 eur, nie z prisluSenstva
pohladavky a to zmluvnych urokov. KedZze omeskanie s plnenim dlhu doposial trva, Zalobcovi prisldchali
uroky z omeskania vo vySke 8,76% ro¢ne zo sumy 2.000 eur od 17. 4. 2013 do zaplatenia.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie CiastoCne zastavil o zaplatenie sumy
65,88 eur, z dévodu CiastoCného spatvzatia zaloby zalobcom, v tejto Casti. Suhlas zalovaného so
spatvzatim sa nevyzadoval, kedze k spatvzatiu doslo pred zacatim pojednavania.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, sud stanovil lehotu na plnenie v
trvani 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, prihliadajuc na vysku pefiazného plnenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ustanovenia, ak U¢astnik mal vo veci Uspech &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli.
Trovy konania pozostavali z nahrady sudneho poplatku zaplateného Zzalobcom za podanu Zalobu vo
vySke 172 eur podla polozky €. 1 pismeno a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, t. j. 6% z ceny vymahaného naroku.
Trovy konania pozostavali odmenu pravneho zastupcu Zalobcu za zastupovanie v konani, ked za jeden
Ukon pravnej sluzby mu prislichala odmena vo vySke 111,21 eur, t.j. za dva ukony pravnej sluzby:
prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby 222,42 eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a),
b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov). Podfa § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
pravnemu zastupcovi prislichala pausalna nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s dvoma ukonmi
pravnej sluzby, a to za prvy ukon pravnej sluzby prevzatia a pripravy zastupovania v roku 2012 vo vyske
7,63 eur a v suvislosti s druhym ukonom pravnej sluzby 7,81 eur, spolu 15,44 eur. Podla § 18 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pravnemu zastupcovi prisluchalo zvySenie
o DPH vo vyske 20%, t. j. o sumu 47,57 eur. Celkova vyska nahrady trov konania tak predstavovala
sumu 457,43 eur. Z dévodu, Ze uspech Zalobcu predstavoval 89% (2.571,27 eur), v ktorej Casti bola



neuspesny Zalovany. Uspech Zalovaného predstavoval 11% (303,43 eur). Pomer Gspechu a netspechu
tak predstavoval 78% v prospech néahrady trov konania Zalobcu. Zalovana je preto povinna Zalobcovi
trovy konania vo vySke 356,80eur podla § 143 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku na u&et pravneho
zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



