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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej JUDr. Janky Kl¢ovej, v trestnej veci obZalovaného A. H., pre preéin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism.c/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu v Trnave zo dna 09.04.2013 sp.zn. 2T/80/2012 na verejnom zasadnuti
konanom dna 10.12.2013, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. H., nar. XX.XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného z prec€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism.c/ Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit' na
skutkovom zaklade, Ze

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost vyZivovat svojho nezaopatreného syna, rozsah ktorej mu
bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 20P/174/2005 zo dria 07.01.2008 s pravoplatnostou
15.08.2008 tak, Ze je povinny prispievat na vyZivu svojho syna H. H., nar. XX XX.XXXX sumou 33,19
Eur mesacéne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky H. H., bytom F. X. G. XXX, si umyselne v
mieste bydliska ani vSade inde svoju vyZivovaciu povinnost vébec neplni, €im mu za obdobie od mesiaca
26. septembra 2011 do 09.04.2013 vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 597,42 Eur, priCom bol rozsudkom
Okresného sudu Trnava €.k. 4T/31/2011 zo dia 23.08.2011 s pravoplatnostou 08.09.2011 odsudeny pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism.b/ Trestného zakona;

obvineny napriek existencii vyZivovacej povinnosti si pracu aktivne nehladal, neprejavil o svoje dieta
Ziaden zaujem a z evidencie uchadzadov o zamestnanie bol vyradeny pre nespolupracu.

Za to sud obZalovanému podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, § 37 pism.m/, § 38 odsek 2, odsek 4
Trestného zakona, ulozil trest odiatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pism.a/ Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktory v pisomnych dévodoch
odvolania poukazal na to, Zze poSkodena ho pripravila o znacénu sumu penazi, ked zo spoloéného uctu
kde ukladali spolu peniaze, vybrala zna¢nu €ast' pefiazi z ktorej polovica bola jeho a ktora by hravo
dizné vyzivné uhradila. Na verejnom zasadnuti poZiadal krajsky sud o odro¢enie s tym, aby mu bola
danéa Sanca aspori 4 mesiace, aby sa mohol zamestnat’ v zahrani¢i a aby si potom svoju vyZivovaciu
povinnost’ mohol plnit'.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.



Odvolaci sud na podklade podaného odvolania podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odbvodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel mohol
podat odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo,
prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ktoré by oddvodriovali podanie
dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku a tak zistil, Ze okresny sud rozhodol spravne a v
sulade so zakonom.

V postupe okresného sudu neboli zistené Ziadne chyby, ktoré by mohli spdsobit’ nespravnost niektorého
vyroku rozsudku. Okresny sud opisany v obzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s
ustanovenim § 278 Trestného poriadku, a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil
skutkové zavery, ktoré z nich vyplyvaju a skutok posudil podra znakov trestného &inu, z ktorého uznal
obZalovaného za vinného.

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako mu
to kladie za vinu obZaloba a I. stupfovy rozsudok.

Sud I. stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého rozsudku
struéne a jasne vylozil, ktoré skutonosti vzal za dokdzané a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Z odbvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni zékona v otézke viny, a tiez ako sa vyrovnal s
obhajobou obZalovaného.

| podla nazoru krajského sudu vykonanym dokazovanim tak v pripravnom konani ako i na hlavhom
pojednavani bolo jednoznacne preukdzané, Ze obZalovany si umyselne neplnil zadkonnu vyZivovaciu
povinnost’ a tento protipravny stav udrzuje dlhodobo a to i v si€asnom $tadiu konania o odvolani
obzalovaného. Tuto skuto€nost’ i na verejnom zasadnuti potvrdila svedkynia H. H. ktora uviedla, Ze
obZalovany ani v su€asnosti neprispieva na riadne vyzZivné.

Z rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 4T/31/2011 zo dnia 23.08.2011 vyplyva, Ze obZalovany bol
odsudeny podfa § 207 odsek 3 Trestného zdkona na trest odfiatia slobody v trvani 2 roky, priom vykon
trestu bol podmieneéne odloZeny a uréena skuSobna doba na 3 roky. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 08.09.2011 pritom skusobna doba plynie do 08.09.2014. DiZne vyZivné na deti je v
celkovej sume 3.342,38 Eur. Z dalSich listinnych dékazov najméa zo spravy zo Samsung - Electronics
Galanta vyplyva, Ze obZalovany v obdobi od 26.09.2011 do 21.08.2012 neposlal Ziadost 0 zamestnanie,
ani po prevereni databaz personalnych agentur, nezistil existenciu pracovného pomeru obZalovaného.

Rovnako zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Galante vyplyva, Ze bol obZalovany
v evidencii o zamestnanie vedeny od 12.11.2007 do 29.01.2008. Z evidencie bol vyradeny pre
nespolupracu s uradom. Zo spravy Obecného uradu vo Y. vyplyva, Ze obZalovany je Zenaty, ale byva
u rodicov, pricom je dobrovolne nezamestnany.

Z odpisu registra trestov krajsky sud zistil, Ze obZalovany ma v registri 3 zaznamy, posledny je z roku
2011.

KedZe vSetky dbkazy preukazujuce vinu obZalovaného boli vykonané v sulade so zakonom a ani
odvolaci sud nezistil dévod tymto neverit, osvojil si vyrok o vine a pravnom posudeni skutku z I.
stupfiového rozsudku v celom rozsahu.

Rovnako spravne postupoval okresny sud aj pri ivahach o druhu a vymere trestu a uloZil obZzalovanému
trest, ktory je v sulade so zasadami pre ukladanie trestov. Pri ukladani trestov okresny sud dosledne
zhodnotil spésob spachania skutku osobou obZalovaného ako aj jeho doterajSi spdsob Zivota, ako i
moznost’ napravy, prihliadajuc pritom na pritomnost’ polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a beruc do
uvahy aj ucel trestu priCom spravne rozhodol, ked obzalovanému uloZil trest odnatia slobody v trvani
2 roky a 4 mesiace nepodmienecne, pricom pritazujucou okolnostou pre obzalovaného je skuto€nost,
Ze uz bol za trestny €in odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 5T/65/2005 pre § 215



odsek 1 Trestného zakona k trestu odfiatia slobody v trvani 1 rok a 5 mesiacov pri€om pre vykon trestu
bol zaradeny do I. napravnovychovnej skupiny. Predmetny trest v8ak bol vykonany vazbou.

Okresny sud spravne postupoval, ked obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZenia a to i napriek tomu, Ze sice vo vykone trestu bol v I. napravnovychovnej skupine,
av8ak tento trest vykonal vazbou.

Nakofko krajsky sud nezistil Ziadne pochybenia ani poruSenie zakona ani vo vyroku o nahrade Skody,
odvolanie obZalovaného A. H. ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



