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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Viadimirom Sopuchom v trestnej veci obvinenych Y. J. a spol.,
pre pokracovaci precin subvenéného podvodu § 225 odsek 1 Trestného zakona, o navrhu na schvalenie
dohody o vine a treste predlozenom Okresnym prokuratorom Nitra, sp.zn. 2 Pv 576/2013 na verejnom
zasadnuti konanom dfia 11.12.2013 takto

rozhodol:

Obvineni:

Y. J., narodeny XX.XX.XXXX v K.,
trvale bytom K., R. XXXX/X,

U. J., narodena XX.XX.XXXXv K.,
trvale bytom K., R. XXXX/X,

sa uznavaju za vinnych, ze:

v bode 1/ obvinena U. J.

dna 02.11.2012 v Case okolo 09,00 hod., v ordinacii praktického lekara pre dospelych poziadala Q..
V. Z. o vystavenie lekarskeho potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti, na zaklade ¢oho, bez
akéhokolvek lekarskeho vySetrenia Q.. V. Z. stanovil fiktivhu diagnézu U.

J. a vystavil preukaz o trvani do€asnej pracovnej neschopnosti ¢. M 069 080 na meno U. J., ktory
nasledne obvinena predlozila

za ucelom neopravneného vyplatenia ochranného prispevku k davke v hmotnej nudzi v zmysle zakona
&. 599/2003 Z.z. 0 pomoci v hmotnej nidzi v platnom zneni na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie pomoci v hmotnej nidzi, ¢im takymto konanim vylakala
ochranny prispevok k davke v hmotnej nidzi najmenej vo vySke 208,14 Eur, ktorého poskytnutie je podla
v8eobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré vedela, Ze nespifia,

v bode 2/ obvineny Y. J. a U. J.

obvineny Y. J. dfia 02.11.2012 v ¢ase okolo 09,00 hod., v ordinacii praktického lekara pre dospelych
poziadal prostrednictvom U. J. Q.. V. Z. o vystavenie lekarskeho potvrdenia o doCasnej pracovne;j
neschopnosti, na zaklade ¢oho, bez akéhokolvek lekarskeho vySetrenia a bez jeho fyzickej pritomnosti



v ordinacii, Q.. V. Z. stanovil fiktivhu diagnézu obvinenému Y. J. a vystavil preukaz o trvani doCasnej
pracovnej neschopnosti &. M 069 314 na meno Y. J., ktory nasledne predloZil za i&elom neopravneného
vyplatenia ochranného prispevku k davke v hmotnej nudzi v zmysle zakona &. 599/2003 Z.z. o pomoci
v hmotnej nidzi v platnom zneni na Urade préce, socialnych veci a rodiny Nitra, odbor socialnych veci
a rodiny, oddelenie pomoci v hmotnej nadzi, ¢im takymto konanim vylakal ochranny prispevok k davke
v hmotnej nudzi najmenej vo vySke 208,14 Eur, ktorého poskytnutie je podfa vSeobecne zdvézného
pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré vedel, Ze nespinia,

teda:

obvinen& U. J. v bode 1/a 2/

vyldkala od iného iné plnenie z rozpoCtu verejnopravnej institucie, kto’rych poskytnutie je podfa
vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplfiala tym, Ze verejnopravnu
institdciu uviedla do omylu v otazke jej splnenia,

obvineny Y. J. v bode 2/

vylakal od iného iné plnenie z rozpo€tu verejnopravnej institucie, ktorych poskytnutie je podla vSeobecne

zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifala tym, Ze verejnopravnu institaciu
uviedla do omylu v otazke jej splnenia,

tym spachali:

obvinena U. J. v bode 1/a 2/

pokraCovaci pre€in subvenéného podvodu § 225 odsek 1 Trestného zakona v bode 1/ samostatne a v
bode 2/ v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zékona,

obvineny Y. J. v bode 2/

precin subvenéného podvodu podfla § 225 odsek 1 Trestného zakona, v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona,

za to im sud uklada:

Obvineny Y. J.

Podla § 225 odsek 1 Trestného zakona, so zistenim a pouzitim polah&ujucich okolnosti podla § 36
pismeno j), pismeno |) Trestného zakona, nezistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 Trestného
zakona, s pouZzitim

§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona, s pouzitim § 56 odsek 1 Trestného zakona, penazny trest v
sume 600,- (Sest'sto) Eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona, ustanovuje pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona, vymozZena suma penazného trestu pripada statu.



Obvinena U. J.

Podla § 225 odsek 1 Trestného zakona, so zistenim a pouzitim polahé&ujucej okolnosti podla § 36
pismeno |) Trestného zakona, so zistenim a pouzitim pritaZujicej okolnosti podla § 37 pismeno m)
Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona,
suhrnny trest odniatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 49 odsek 1 Trestného zakona, vykon tohto trestu podmienecne odklada.

Podra § 50 odsek 1 Trestného zakona, uréuje skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok a 6 (3est) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona v uloZenom trestnom rozkaze Specializovaného trestného sudu,
sp.zn. 4T/45/2013 zo dna 30.08.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.09.2013 rusi cely vyrok o
treste ako aj vdetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu
ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Nitre (dalej v texte len so znenim ,prokurator”) podala Okresnému sudu Nitra
dna 25.11.2013 navrh na schvalenie dohody o vine a treste 2Pv 576/2013, v trestnej veci obvinenych
Y. J. a U. J. (dalej v texte len so znenim ,obvineni“) pre pokracovaci precin subvenéného podvodu §
225 odsek 1 Trestného zakona.

Prokurator k navrhu pripojil zapisnicu o konani o dohode o vine a treste a dohodu o vine a treste.
Prokurator v konani o dohode o vine a treste uzatvoril s obvinenymi dohodu o vine a treste. Obvineni
sa k spachaniu skutku v celom rozsahu priznali, uznali svoju vinu a suhlasili s navrhnutym trestom
prokuratora. Prokurator navrhol obvinenému Y. J. pefazny trest vo vySke 600,- Eur a obvinenej U. J.
uloZit suhrnny trest odiatia slobody v trvani dvanast’ mesiacov, s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu v trvani osemnast’ mesiacov.

Okresny sud Nitra na verejnom zasadnuti konal samosudcom (dalej v texte len so znenim ,sud® ),
oboznamil sa s vy3Sie popisanym navrhom prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste, so
zapisnicou o dohode o vine a treste, s uzatvorenou dohodou o vine a treste, s priloZenym vySetrovacim
spisom sp.zn. CVS:ORP-1265/0EK-NR-2013 a na zaklade prokuratorom predneseného navrhu na
schvalenie dohody o vine a treste vypoc€ul obvinenych.

Podla § 333 odsek 1 Trestného poriadku, verejné zasadnutie o navrhu na dohodu vine a treste sa vykona
za stalej pritomnosti vSetkych ¢&lenov senatu, zapisovatela prokuratora, obvineného, a ak ma obvineny
obhajcu, aj za stalej pritomnosti obhajcu.

Obvineni sa na verejnom zasadnuti vyjadrili, Ze porozumeli dohode o vine a treste, s tymto navrhom
suhlasili tak ako bol prokuratorom predneseny, teda suhlasili s jeho obsahom a tieZ s navrhom na
ulozenie trestu. Na zaklade toho obvinenym boli sidom polozené otazky podla § 333 odsek 3 pismena
a), b), c), d), e), f), g), h), i), j) Trestného poriadku (zak.¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov,
dalej v texte len so znenim ,Trestny poriadok “). Obvineni na vSetky poloZzené otazky podla § 333 odsek
3 pismeno a) az j) Trestného poriadku odpovedali : ,Ano*.

Sud posudil dohodu o vine a treste podla § 334 ods.1 ods. 2 Trestného poriadku a dospel k zaveru, ze
tato je primerana a povazoval ju za spravodlivi a nemal vyhrady k jej zneniu.



Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil ju rozsudkom, ktory
verejne vyhlasil. Sud tak rozhodol o skutku popisanom v navrhu okresného prokuratora, jeho pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



