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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Dagmar Podhorcovej, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o0.,
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny: Advokatska kancelaria SOUKENIK
- STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporkyni: S. I., nar.
XX XX XXXX, bydlisko: W. V., Y. XXX/XX, o zaplatenie 389,18 eura s prislusenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 2. aprila 2013 pod ¢&. k. 6C/16/2013-43
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti me ni tak, ze odporkyna
je povinna zaplatit navrhovatelovi 57,24 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
26,07 eura za ¢as od 12.10.2009 do zaplatenia a zo sumy 31,17 eura za ¢as od 12.12.2009 do zaplatenia
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov kopania v sume 58,58 eura do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku Advokatskej kancelarii SOUKENIK - STRPKA, s.r.o0..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia konanie o zaplatenie 331,94 eura spolu s Urokmi z
omeSkania zastavil a v €asti nahrady trov konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Navrh o zaplatenie 57,24 eura spolu s Urokmi z omeSkania zamietol a v tejto Casti
odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odoévodnil tym, Zze 15.08.2008 uzatvorila
odporkyria so spolo¢nostou T-mobile Slovensko, a.s., dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého
bolo poskytovanie verejnej telefébnnej sluzby s programom sluzieb RELAX 60 a bol jej poskytnuty
mobilny telefén zn. Soy Ericsson K550i za zfavnenu kupnu cenu. Zaroven bola medzi zmluvnymi
stranami dohodnuta doba viazanosti pre program RELAX 60 v trvani 24 mesiacov a ustalena i vyska
zmluvnej pokuty v sume 10.000,- Sk. Z predlozenych faktur zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela
v obdobi mesiacov september 2009, november 2009 a jul 2010 vyuctoval odporkyni poplatky za
poskytnuté sluzby. Vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie navrhu sud konanie v ¢asti 331,94 eura spolu
s prisluSenstvom zastavil v zmysle ust. § 96 ods. 1, 2 OSP. Vo zvySnej Casti uplatneného naroku
dospel k zaveru, ze navrh je potrebné pre neunesenie dokazného bremena zo strany navrhovatela
zamietnut. Zo samotného navrhu nie je zrejmé, z ktorej zmluvy o pripojeni si navrhovatel uplatnil
narok na zaplatenie poplatku za poskytnuté sluzby. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia
a preukazovania je ust. § 120 ods. 1 veta prva OSP, podla ktorého U€astnici su povinni oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Désledkom toho, Ze tvrdenie U€astnika nie je preukazaneé, je
pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie (zamietnutie navrhu). Navrhovatel v konani nepreukazal svoje
tvrdenia a o dévodnosti uplatneného naroku nepredlozil Ziadne relevantné dékazy, ktoré by hodnoverne
preukazovali, na zaklade ktorej zmluvy boli zo strany jeho pravneho predchodcu vystavené jednotlivé



faktury. Sud preto navrh v tejto asti zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP,
odporkyra bola v konani UspesSna, aviak nahradu trov konania jej nepriznal, pretoZe si nahradu trov
konania neuplatnila.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel a domahal sa jeho
zmeny a vyhoveniu zalobnému navrhu. V dbvodoch svojho odvolania uviedol, ze odporkyrfia ako
zaujemkyna uzavrela s pravnych predchodcom navrhovatela zmluvu o pripojeni spolu s dodatkom k
zmluve o pripojeni zo 04.08.2006 a po uplynuti viazanosti pévodnej zmluvy opatovne uzatvorila dalSiu
zmluvu o pripojeni spolu s dodatkom k zmluve o pripojeni z 15.08.2008. Pri uzatvoreni tejto zmluvy
doslo zaroven k ustnej dohode o zruSeni pévodnej zmluvy o pripojeni. Napriek tomu, Ze navrhovatel
zmluvu o pripojeni z 15.08.2008 jednoznacne neidentifikoval diiom vzniku, predmetna zmluva tvorila
prilohu zaloby, €o potvrdzuje aj sud prvého stupna. Na zaklade tejto zmluvy vystavil odporkyni faktiry za
poskytnuté sluzby a zmluvnu pokutu, ktorli odporkyfia neuhradila. Navrhovatel si teda svoju povinnost
tvrdenia a opisania rozhodujucich skuto€nosti splinil. Navrhovatel povazoval zamietnutie navrhu v
predmetnej Casti len z dévodu nepredlozenia neucelnych dékazov za nelogické az Sikandzne. Sud
prvého stupfia posudil predlozené dbkazy prisne, formalne a neprihliadol na udaje v nich uvedené.
Z faktdr jednoznacne vyplyva, ze nimi pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval cenu sluzieb
poskytovanych na zaklade zmluvy o pripojeni z 15.08.2008.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal rozsudok sudu prvého stupna v
napadnutej zamietajucej Casti a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1,§ 214 ods. 1 pism. a/
OSP) na odvolacom pojednavani, byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 213 ods. 1 OSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné a rozsudok sudu prvého stupna je potrebné v
napadnutej zamietajucej €asti podla § 220 OSP zmenit.

Odvolaci sud pojednaval v nepritomnosti riadne predvolanych u€astnikov konania a pravneho zastupcu
navrhovatela, ktory svoju neucast na pojednavani riadne ospravedinil, odporkyfia mala dorucenie
predvolania riadne vykazané a svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinila, preto sud
pojednaval podla § 101 ods. 2 OSP.

Podla § 120 ods. 1 OSP, uc€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 132 OSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vy$lo za konania najavo véitane toho,
¢o uviedli u€astnici.

Navrhovanie dbékazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1
OSP). Nesplnenie dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo
skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych Gc¢astnikom v opaénom procesnom postaveni,
nez je ucastnik, ktory nesplnil, alebo nedostato¢ne splinil svoju dékaznu povinnost. Spinenie dékazne;j
povinnosti neznamena automaticky unesenie ddkazného bremena. Dékaznym bremenom (v spojitosti
s dbkaznou povinnostou) rozumieme zodpovednost UCastnika za vysledok konania, ktory zavisi od
zistenych navrhnutych a vykonanych dékazov. V zmysle uplatfiovania dékazného bremena spociva
v zabezpecleni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych
sa vykonavaju vSetky navrhnuté dbkazy, pripadne vynimocne aj iné, nez navrhnuté dokazy, a sud
napriek tomu nema jednoznacny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takomto pripade musi
rozhodnut v situacii dbkaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pri¢ita tomu uc€astnikovi, na
ktorom predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dékazné bremeno, t. j. zodpovednost za
preukazanie skutonosti vyznamnych z hladiska hmotného prava.



Zakon uklada ucastnikom, ktori Ziadaju o procesnu ochranu svojich narokov a stoja proti sebe v
postaveni vzajomnych odporcov povinnost' tvrdit, Ze urcity pravny vztah o ochranu ktorého Ziadaju
skutoéne existuje (§ 79 ods. 1a § 101 ods. 1 OSP). Ugastnikom uklada aj tzv. ddkaznl povinnost, t. j.
povinnost oznacit doékazné prostriedky spdsobilé preukazat pravdivost uplatnenych tvrdeni (§ 79 ods.
1 a § 120 ods. 2 OSP). Hodnotenie dékazov nazyvame cCinnost sudu, pri ktorej sud hodnoti vykonané
procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a doleZité pre rozhodnutie. Uplatfiuje sa zdsada volného
hodnotenia dékazov. K skutkovym zisteniam, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani treba
rozumiet' vysledok hodnotenia dékazov sudu, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajuceho z ust. § 132
OSP, pretoze sud zobral do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov G¢astnikov
nevyplynuli alebo inak nevysli po€as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutoénosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo, alebo v hodnoteni dékazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti
(dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 122 -
§ 135 OSP.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil, pretoZe prvostupriovy sud postupoval
pri hodnoteni dékazov vykonanych v priebehu konania v rozpore s vySSie citovanymi zasadami. Je
nesporné, Ze navrhovatel si svoju povinnost tvrdenia a opisania rozhodujucich skutoénosti spinil.
Navrhovatel v konani predlozil dodatok k zmluve o pripojeni z 15.08.2008 a aj ked to v Zalobe
vyslovne neuvadzal, z pripojenych listinnych dokladov ako aj vystavenych faktur je nesporné, Ze
tieto boli vystavené na zaklade prave uvedenej zmluvy zo dria 15.08.2008. Preto sud prvého stupna
nemohol dospiet k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno. Ak sud prvého stupfia z tychto
dbvodov jeho navrh zamietol, nepostupoval spravne, jeho konanie bolo prili§ striktné. Nepochybne
bolo preukazané, Ze navrhovatel, resp. pravny predchodca navrhovatela mal s odporkyfiou uzatvorenu
zmluvu o pripojeni a odporkyfia cenu za telekomunikaéné sluzby neplatila riadne a v€as. Z uvedenych
dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a zalobnému navrhu v plnom rozsahu
vyhovel.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 OSP a navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania tak, ako si ju vycislil v zmysle ust. § 151 ods. 1, 2 OSP a to za dva ukony
pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia a odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupria po 16,60
eura, rezijny pausal za rok 2013 2 x 7,81 eura + DPH, v celkovej sume 25,58 eura. Lehotu splatnosti
urcil podfa § 160 ods. 1 a miesto plnenia podla § 149 ods. 1 OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



