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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudkynou Mgr. Miriam Manovou na verejnom zasadnuti
konanom dfa 11. decembra 2013 v trestnej veci proti obvinenému T. A., nar. XX.XX.XXXX v X., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, po schvaleni Dohody o vine a treste
podanej prokuratorkou okresnej prokuratury v Banovciach nad Bebravou, takto

rozhodol:
Obv. T. A, nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom L. &. XX
je vinny, Ze

1/ v presne nezistenom €ase v mesiaci marec 2013 so suhlasom poskodenej X. X. voSiel do jej bytu
na ulici F.. V. &. XX/XX v B. nad B., kde odcudzil z kuchyne mobilny telefén zn. LG KC 550 v hodnote
50 € a fotoaparat zn. NIKON, bliZzie nezisteného typu v hodnote 200 €, &im poSkodenej X. X. spdsobil
Skodu v sume 250 €,

2/ dna 15.03.2013 v Case okolo 13,00 hod. so suhlasom poSkodenej X. X. voSiel do jej bytu na ulici F. V.
€. XX/XX v B. nad B., kde z chodby bytu, z pefazenky ulozenej v kabelke odcudzil finanénu hotovost' v
sume 120 €, ¢im poskodenej X. X. spdsobil Skodu vo vySke 120 €, a ¢in spachal, hoci bol za obdobny &in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Banovce
nad Bebravou v blokovom konani &. bloku B 552706 zo dria 31.12.2012, pravoplatnym dfia 31.12.2012,
a to za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich pravnych predpisov,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanéstich
mesiacoch postihnuty,

¢imspachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.



Podla § 44 Trestného zdkona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu, nakolko trest odnatia slobody
uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 3T/24/2013-68 zo dna
20.08.2013, pravoplatnym dria 13.11.2013, je dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny T. A. povinny nahradit’ poskodenej X. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. nad B., M. R. V. & XX/XX, Skodu vo vySke 220 € (dvestodvadsat eur).

odovodnenie:

Dra 31.10.2013 bol Okresnému sudu Banovce nad Bebravou doru€eny navrh prokuratorky okresne;j
prokuratury v Banovciach nad Bebravou na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 247/13,
ktora bola uzatvorena na Okresnej prokurature Banovce nad Bebravou s obvinenym T. A.. Okresnému
sudu bola zaroven predlozena Zapisnica o konani o dohode o vine a treste, ktora bola spisana na
Okresnej prokurature Banovce nad Bebravou dfia 29.10.2013 za pritomnosti prokuratorky okresnej
prokuratury v Banovciach nad Bebravou a obvineného.

Po preskumani navrhu dohody o vine a treste ako i celého na vec sa vztahujuceho spisového
materialu bol uréeny termin verejného zasadnutia na 11.12.2013, na ktory bol predvolany obvineny, a
upovedomeni o termine verejného zasadnutia bol prokurator a poskodena.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou Okresnej prokuratury v Banovciach nad
Bebravou obvineny na verejnom zasadnuti po pouéeni o svojich pravach na otazky samosudkyne
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku odpovedal:

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: "Ano"

b) €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

odpoved obvineného: "Ano"
c¢) &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: "Ano"

d) &i bol ako obvineny poucéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby,

odpoved obvineného: "Ano"

e) €i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: "Ano"

f) &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,

odpoved obvineného: "Ano"

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: "Ano"

h) ¢i sa priznal dobrovolne a uznal svoju vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny &in,



odpoved obvineného: "Ano"
i) Ci sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: "Ano"

j) €i si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat” odvolanie,

odpoved obvineného: "Ano"

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky "Ano", mohol sud rozhodovat o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudkyria na verejnom zasadnuti dfia 11.12.2013
vyhodnotila ako primeranu a spravodlivy, preto podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku predlozenu
dohodu schvdlila a rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie, ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Rozsudok nadobuda pravoplatnost
vyhlasenim.



