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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: Profidebt
Slovakia, s.r.o0., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35 925 922 zast. ADVOKATSKA
KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s. r. 0., ICO: 36862657, so sidlom Klincova 37/B, 821 08 Bratislava
proti Zalovanému: L. I, nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX Z. XXX, za u&asti vedlajSieho u€astnika na
strane zalovaného Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909
01 Skalica, ICO: 42 264 154, zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Josipa Andri¢a 1, 900
25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie 71,38 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud Zalobu Zalobcu zamieta.
Zalovanému ako aj vedIaj$iemu udastnikovi na strane Zalovaného sa trovy konania nepriznavaju.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 18.1.2013 domahal voéi Zalovanému zaplatenia
sumy 71,38 eur, uroku z omeskania vo vySke 8,5% roCne zo sumy 59,75 eur od 21.10.2008 az
do dna zaplatenia, uroku vo vysSke 0,05% denne zo sumy 59,75 eur od 21.10.2008 az do dna
zaplatenia a trov konania. Svoju zalobu odovodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o Gvere zo dfia 26.9.2005
(dalej len zmluva o uvere) bol zalovanému poskytnuty Uver splatny v 37-tich mesacénych splatkach
vo vy$ke 9,96 eur. Zalovany tato povinnost nesplinil a neuhradil sumu 59,75 eur. Zalovany porusil
ustanovenia ¢lanku Il vSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy o Uvere, podfa ktorych bol povinny
mesacné splatky splacat v stanovenej vyske podla splatkového kalendara a tento splatkovy kalendar
dodrziavat. Uvedené ustanovenia zalovany porusil tym, ze bol v omeSkani s uhradou splatky splatnej
dna 20.10.2008. Podfa ¢lanku 12. bod 12.3 vSeobecnych obchodnych podmienok je Zalovany povinny
zaplatit' veritefovi okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo vySke 0,05% za kazdy aj zaCaty den
omeskania. Zalovany pohladavku Zzalobcu neuhradil ani &iastoéne. Pohladavka Zalobcu k dne$nému driu
predstavuje sumu 71,38 eur, ktora pozostava z neuhradenej €asti Uveru, zmluvnej pokuty a odkupenych
poplatkov. Zalovany je dalej povinny zaplatit 8,5% ro&ny urok z omeskania zo sumy neuhradenej &asti
tveru od 21.10.2008 do dna zaplatenia a urok vo vyske 0,05% zo sumy neuhradenej Casti Uveru
od 21.10.2008 do dna zaplatenia. Dfia 12.12.2011 uzavrel zalobca ako postupnik so spolo¢nostou
Consumer Flnance Holding, a.s. (pravny nastupca spolocnosti Tatra Credit, a.s.) ako postupcom,
zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola zalobcovi postupena splatna pohladavka vo i
zalovanému zo zmluvy o Uvere vo vyske 71,38 eur s prisluSenstvom a pravami spojenymi s pohladavkou.
Postupenie pohladavky oznamil postupca Consumer Finance Holding, a.s. zalovanému listom zo dha
05.1.2012, v ktorom vyagistil vy$ku pohladavky Zalobcu a vyzval Zalovaného na jej zaplatenie. Zalovany
v stanovenej lehote pohladavku zalobcu nezaplatil.



Zalovany uviedol, Ze vzna$a namietku premlgania z opatrnosti a ak Zaloba Zalobcu bola podana
oneskorene, ziada zalobu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a jej prilohami, zmluvou o Uvere zo dna
26.9.2005, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy o Uvere poskytovanymi spolo¢nostou
TatraCredit, a.s., listom spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. zo diha 5.1.2012 adresovanym
Zalovanému, Zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 12.12.2011 spolu s prilohami. Dalej std vykonal
dokazovanie pisomnym podanim zalobcu doru€enym sudu dria 8.7.2013 a dria 10.7.2013 spolu s
prilohami, oznamenim o vstupe vedlajSieho uU€astnika doruc¢enym sudu diia 21.5.2013, vypovedou
zalovaného a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Pbévodny veritel spolocnost TatraCredit, a.s. a zalovany ako klient uzavreli dfia 26.9.2005 zmluvu
0 Uvere, ktorou sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanému uUver na kupu vopred uréeného tovaru a
to chladnicky Zanussi a zalovany sa zaviazal finan¢né prostriedky veritelovi vratit v 37 mesacnych
splatkach po vo vyske 300,- Sk mesacne.

Podla Preambuly VSeobecnych obchodnych podmienok Zmluvy o uvere poskytované spolocnostou
TatraCredit, a.s. ( dalej len ,Obchodné podmienky“ ), klient ako kupujuci si kupuje od spolo€nosti
tovar vy$pecifikovany na prednej strane zmluvy o Uvere a spolo¢nost ako predavajuci sa zavazuje
tovar obstarat, dodat a poskytnut mu na zakupenie tohto tovaru spotrebitelsky uver za dohodnutych
podmienok.

Podla Clanku I. pism. b) Obchodnych podmienok, G&elom zmluvy je poskytnutie spotrebného tveru
v sulade so zakonom o spotrebitelskych Gveroch na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu
spotrebitela z jednotlivych produktov spolo¢nosti.

V zmysle Clanku Ill. pism. a) Obchodnych podmienok, spotrebitel je povinny splacat poskytnuty Gver
na ucet veritela v lehote vySke pdfa splatkového kalendéra, ktory je su€astou zmluvy. V jednotlivych
splatkach je zahrnuty dohodnuty urok, prislusna €ast istiny a poplatky, pri¢om vy3ka jednotlivych splatok
je stanovena v zmluve.

Podla Clanku lll. pism. b) Obchodnych podmienok, spotrebitel je povinny uhradit spolu s Gverom
aj zmluvne dohodnuté uroky, ktoré su vypocCitané ako rovhomerné a dalSie naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom zahrnuté do jednotlivych splatok. VySka splatky je uvedené v splatkovom
kalendari

Ako vyplyva z Clanku IV. pism. a) az d) Obchodnych podmienok, zmluvny vztah medzi spotrebitefom
a veritelom zanika splatenim zavazku, smrtou spotrebitela, dohodou, ktora musi mat’ pisomnua formu
a vratenim vyrobku.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 12.12.2011 spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. ako
postupca postupila pohladavku voci Zalovanému, ktora je predmetom tohto konania, na Zalobcu ako
postupnika.

Listom zo dfia 5.1.2012 pravny predchodca zalobcu Zalovanému oznamil, Ze spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s., postupila ku diiu 12.12.2011 svoju pohladavku, ktora jej vyplyva zo Zmluvy &.
2780386 zo dfia 26.9.2005 v celkovej vySke 71,38 eur spolu s prisluSenstvom a pravami z akéhokolvek
zabezpedenia, na Zalobcu. Zalovany je povinny zavézky zo Zmluvy ktoré su ku dfiu 5.1.2012 vo vyske
88,65 eur spolu s prislusenstvom plnit vyhradne Zalobcovi.



V pisomnom podani doru¢enom sudu dna 8.7.2013 a 10.7.2013 Zalobca uviedol, Ze Zalovana suma
pozostava z nesplatenej Easti uveru, sumy zmluvnych pokut vy&islenych podla &lanku 12 vSeobecnych
obchodnych podmienok. Zalovany sa v zmluve zaviazal uhradit Gver vo vyske 378,41 eur v 37.
mesacnych splatkach vo vySke 9,96 eur a jednej vo vySke 9,96 eur. Ako vyplyva z predloZzeného
dokumentu poskytnutého pravnym predchodcom Vycislenie pohfadavky Zalovany uhradil splatky vo
vy$ke 318,66 eur. Neuhradena cena Gveru je vo vyske 59,75 eur. Zalovany sa dostal do omeskania so
splacanim a zalovanému tak vznikla povinnost’ zaplatit zmluvné pokuty podla ¢lanku 12 V8eobecnych
obchodnych podmienok. Zalovana suma vo vyske 71,38 eur pozostava z neuhradenej éasti Gveru vo
vySke 59,75 eur, sankénej pokuty vo vyske 11,63 eur.

Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze nepopiera Ze uzavrel zmluvu s pravnym predchodcom Zalobcu, avéak
vSetko mala na starosti jeho manzelka, ktora vSak zomrela a po jej smrti bol v tom, Zze vSetko je
v poriadku. Teraz, kedZe podla jeho nazoru zrejme mohla byt Zaloba podana oneskorene, vznasa
namietku premi¢ania a ziada Zalobu zamietnut.

V zmysle § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech peniazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p&zicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 6 ods. 3 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela platného a u¢inného v €ase uzavretia
uverovej zmluvy, predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na uéely tohto zakona rozumie konanie, ktoré

a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b) méze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako
spotrebitelskd zmluvu napriek tomu, Ze zmluva bola uzavreta 26.9.2005, teda za ucinnosti Obc&ianskeho
zakonnika, ktory v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitelski zmluvu ako kiipnu zmluvu, zmluvu o
dielo alebo int odplatni zmluvu upravenu v 6smej Casti tohto zakona a zmluvu podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat zakon &€. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla
ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriiuje.



Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 az 60 Obdianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika uc€inného v ¢ase uzavretia zmluvy
( dalej len ,, Obc&iansky zakonnik®) spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo
iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

V zmysle § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Z § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

V zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdbzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v deri splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Z § 504 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze diZnik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

V zmysle § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dihSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby
diznik vratil dlznd sumu s arokmi.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.



Ako vyplyva z § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

V zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s nou spojené.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

V zmysle ¢lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela. Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, ze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatiiovanie tohto ¢lanku na zvysok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urd€il
dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpokladd sa, Ze dodavatel ma& vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou
zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Zalovany v priebehu sudneho konania vzniesol namietku premli&ania vogi uplatnenej pohladavke, tlohou
sudu bolo preto v prvom rade sa so vznesenou namietkou vysporiadat.

Z podania zalobcu doru¢eného sudu dna 8.7.2013 a 10.7.2013 a Specifikacie zalovanej sumy a prehladu
uhrad vyplyva, Ze splatnost’ vSetkych splatok poziCky nastala ku driu 20.6.2008, kedy ako datum
posledného predpisu splatky pozicky je uvedeny deri 20.6.2008. Najneskoér k uvedenému driu nastala
predCasna splatnost pdzicky. Aj v pripade, ze by nenastala pred€asna splatnost pézi¢ky k uvedenému
dnu, kedze zalovany mal uhradit dver v 37 mesacénych splatkach, pricom splatnost prvej splatky
nastala k 20. diiu mesiaca nasledujuceho po podpisani Uverovej zmluvy, ako vyplyva aj zo zalobcom
predlozeného splatkového kalendara, splatnost’ prvej splatky nastala dna 20.10.2005 a 37 tej splatky
dria 20.10.2008, teda najneskor k uvedenému driu nastala splatnost vSetkych splatok Gveru aj v pripade,

Ze by nebol predCasne zosplatneny.



Trojro€na preml&acia doba podfa ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika, ktory je potrebné na dany pravny
vztah zo spotrebitelskej zmluvy aplikovat, tak za¢ala najneskér plynut dia 21.10.2008 a uplynula dna
21.10.2011. Zaloba bola Zalobcom podané na sude dia 18.1.2013. Uvedené je zrejmé aj zo skutognosti,
Ze ku dfiu postupenia pohladavky diia 12.12.2011 uz bol Zalovany podla Specifikacie Zalovanej sumy
1137 dni v omeskani.

Narok zalobcu voci zalovanému je tak podla nazoru sudu premli¢any, kedZe zaloba bola na sude podana
az po uplynuti trojro¢nej premliCacej doby dria 18.1.2013.

Pokial ide o aplikaciu vSeobecnej trojrocnej premicacej doby podla Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro€nej podla Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sud povazuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava
premi¢ania, dvojaka Uprava odstipenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, ze na premi€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej obc&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obciansky zakonnik ako kodex obcianskeho sikromného prava takuto Upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

KedZe trojroénd premi€acia doba podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktory je potrebné na dany
pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy aplikovat’ uplynula dfia 21.10.2011, Zalovana dévodne vzniesla
namietku preml¢ania, sudu neostavalo iné, ako zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,0.s.p.), trovy
konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v&itane sudneho poplatku, usly zarobok
ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho
komiséara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedicstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalovany, ktory bol vo veci plne Uspes$ny sa zriekol prava na
nahradu trov konania, preto mu sud ani nahradu trov nepriznal.

Sud zaroven nepriznal nahradu trov konania ani vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného, nakolko
vedlajsi uCastnik ziadne vyjadrenie vo veci samej sudu nepredlozil, pojednavania sa nezucastnil,
teda uc€elne nevynalozil trovy konania na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela. Sud by tak za
daného stavu aj v pripade v€asného vycislenia trov vedlajSim u€astnikom, tomuto nahradu trov konania
nepriznal.

V danej suvislosti sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica zo dha 25. 04. 2012,
sp. zn. 17Co0/91/2012, podla ktorého ak je cieflom zdruzeni na ochranu spotrebitela presadzovat
opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom spotrebitela chranit’ a presadzovat’ svoje opravnené zaujmy
aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruZenie na ochranu
spotrebitela zu€astni konania ako zastupca ucastnika alebo vedlajSi u€astnik na strane spotrebitela
zaoberat tym, C&i takéto trovy konania boli u€elne vynaloZené na ochranu opravnenych zaujmov
spotrebitela.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



