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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica na hlavnom pojednavani konanom dfia 11. 05. 2023 samosudcom JUDr.
Ivom Hluchanom, v trestnej veci obzalovaného: A. A., nar. XX. XX. XXXX v B., trvale bytom C. D. XXX,
okr. B., pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazanim na
ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany A. A., nar. XX. XX. XXXX v B., trvale bytom C. D. XXX, okr. B.,
je vinny, Ze

dna 13. marca 2022 asi 0 14.50 h za nestazenych poveternostnych podmienok bez znizenej viditelnosti
riadil osobné motorové vozidlo znacky Hyundai Tucson, evidenéného Cisla E., smerom od obce F. D.,
okres A. G., po ceste Cislo H., ozna¢enej dopravnou znackou ako vedlajSia cesta, kde na krizovatke s
cestou Cislo 1/61, v kilometri 162.00, pri odboCovani viavo na obec I., okres A., nereSpektoval dopravnu
znacku ,Daj prednost v jazde!“ a nedal prednost v jazde po hlavnej ceste Cislo 1/61 z lave] strany
prichadzajucemu motocyklu znacky Honda J., evidenéného Cisla H., vodi¢a I. K., jazdiacemu od obce
I. smerom na A. G., ktory prednou ¢astou motocykla narazil do prednej €asti vozidla Hyundai Tucson,
priom pri dopravnej nehode |. K. utrpel zlomeninu panvy v oblasti jamék oboch bedrovych kibov v
prednom pilieri a zlomeniny oboch ramienok lonovych kosti obojstranne s posunutim ulomkov, triestiva
zlomeninu tiel oboch kosti predlaktia (vretennej a laktovej) s posunutim ulomkov rieSenu operacne,
zlomeninu lopatky vpravo bez posunutia Ulomkov, otvorenu zlomeninu dolnej €asti vretennej kosti vpravo
I. - Il. stupfia s posunutim Ulomkov rieSenu operacne, pomliazdenie hrudnika s pneumotoraxom vpravo
a s lahkym pomliazdenim srdca, pomliazdenie brucha s prasklinou sleziny a s krvacanim pod puzdro
sleziny |. stupnfa, krvacanie a tvorbu krvnej zrazeniny steny lavej krénej tepny vyzivujicej mozog s jej
naslednym postupnym zuzenim a nahlou tvorbou krvnej zrazeniny v prietokovej krvi po znizeni toku
krvi cievou a nahlou stratou vyzivy mozgu stavom mozgovej prihody, vyvrtnutie a natiahnutie oboch
skrizenych vazov lavého kolena s fahkou nestabilitou lavého kolena, €o si vyziadalo lekarske o3etrenie
a praceneschopnost s obmedzenim v obvyklom spdsobe zZivota od 13.03.2022 v trvani viac ako Sest
mesiacoyv, spocivajucom v hospitalizacii s operaénym spdsobom liecby, v bolestivosti zraneni, v stazeni
hygieny a v obmedzeni pohyblivosti s rehabilitaénym spdsobom liecby.

Obvineny A. A. porusil ustanovenia § 2 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 pism. c), § 20 ods. 1 zakona ¢. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke, v zneni neskorSich zmien a dopinkov,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a taky €in spachal zavaznejsim spdsobom konania
— porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

tym spachal



precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie
§ 138 pism. h) Tr. zak.

a za to sa odsudzuje:

Podla § 157 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Tr.
zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 1 (slovom: jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému uréuje skiSobna doba na 18 (slovom: osemnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona sa obvinenému uklada trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla na dobu 18 (slovom: osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenému povinnost’ nahradit poskodenému I. K.,
narodenému XX. XX. XXXX v H., trvale bytom, D. - L., M. N. XXXX/XX, O. H., 8kodu vo vyske 93 125,90
eur titulom bolestného a stazeného spoloenského uplatnenia.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na menovaného obzalobu pre precin ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku.

Okresny sud v Povazskej Bystrici dha 02. 02. 2023 trestny rozkaz sp. zn. 1T/8/2023-311, ktory
nenadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany vodi tresthému rozkazu podal odpor.

Obzalovany v pripravhom konani sa necitil byt plne zodpovedny za dopravnu nehodu. Na hlavhom
pojednavani sa k trestnej ¢innosti v plnom rozsahu doznal a trestnu €innost’ ofutoval.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dna 11. 05. 2023 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., teda, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu a na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ano*.

Nakolko prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por.
uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania uvedeného skutku.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla ods. 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu a akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona, a vykona
dokazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo ochranné opatrenia.

Sud vykonal dokazovanie k ulozenému druhu trestu a jeho vymery a to oboznamenim sa spravami na
obZalovaného — odpisom z registra trestov, vypisom z evidencie priestupkov, vypisom z evidenénej karty
vodi¢a, spravou z Obecného uUradu C. D..

Obzalovany v minulosti sudne trestany nebol. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov ma
obZalovany jeden zdznam a to v oblasti dopravy, ktory priestupok bol vyrieSeny blokovou pokutou.
Z evidenénej karty vodi€a mal sud za preukazané, Ze tento mal vydané vodi€ské opravnenie v roku 1991
a ma evidovany jeden priestupok. Podla spravy Obecného uradu C. D. je hodnoteny kladne.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a to s ohladom na samotné vyhlasenie obZalovaného o vine
ku skutku, potom sud kvalifikoval konanie obzalovaného ako precin ublizenia na zdravi podla § 157



ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zak., nakolko sud mal
za preukazané a to aj samotnym vyhlasenim obZzalovaného, Ze tento inému z nedbanlivosti spésobil
tazku ujmu na zdravi a taky €in spachal zavaznejsim sp6sobom konania - porusenim dblezitej povinnosti
uloZenej jej podla zakona.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. sud pri uréovani druhu trestu a vymery u obZalovanych prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti, osoby obZalovanych a ich pomery, ako i moznost ich napravy. Sud prihliadol na to, Ze trest ma
okrem iného zabezpedit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu brani v pachani
trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne ma mat
trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢€inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. z&k., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ak prevazuje pomer pofahlujucich okolnosti zniZuje sa horna hranica
zdkonnom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sid mal za preukazané, Zze u obzalovaného boli
splnené tri pofahCujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Tr. z&k. a Ziadne pritaZujuce
okolnosti v zmysle § 37 Tr. zak., teda pomer polah&ujucich okolnosti k pritaZujucim okolnostiam bol 3:0.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud dba na to, aby bol trest popri zakonnosti aj spravodlivy a
v danom pripade sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na osobu obZalovaného, ktory v minulosti nebol
nikdy sudne trestany, dopustil sa len jedného mierneho dopravného priestupku, vedie usporiadany Zivot,
je predpokladom, Ze z uvedeného druhu trestu a jeho vymery na dolnej hranici zakonnej sadzby s
minimalnou skusobnou lehotou bude dostato€ne zabezpeceny ucel trestu.

Nakolko sa obZalovany dopustil uvedeného precinu pri vykone innosti pri vedeni motorového vozidla
a svojim konanim porusil predpisy o cestnej premavke, dospel sud k zaveru, Ze je potrebné u
obzalovaného aplikovat a uloZit' aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla a pri uloZzeni tohto trestu
potom sud povazoval dobu 18. mesiacov za opodstatnenu a adekvatnu.

Nakolko si poSkodeny uplatnil riadne a v€as narok na nahradu $kody, ktora vySka nebola spochybnena,
sud v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovaného aj k nahrade tejto Skody titulom bolestného
a stazeného spolo¢enského uplatnenia.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine
v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).



V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
mdze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



