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Identifikané Cislo sudneho spisu: 6713212464

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2013
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ECLI: ECLI:SK:0S2V:2013:6713212464.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Annou Snop¢okovou v pravnej veci navrhovatela CD
Consulting s. r. 0. so sidlom K ervenému dvoru 3269/25a, Strasnice, 130 01 Praha 3, ICO: 36429705,
Ceska republika, zastupeny Fridrich Palko, s. r. 0., Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava proti odporcovi Y.
C., bytom L. X/X, XXX XX H. W., oban SR, o zaplatenie 1.055,01 EUR, zmenkového uroku, uroku zo
zmenkovej sumy a zmenkovej odmene, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 28. 03. 2013 domahal toho, aby sud uloZil
odporkyni povinnost' zaplatit’ navrhovatelovi zmenkovu sumu vo vyske

1.055,01 EUR, zmenovy urok vo vyske 0,25% denne zo sumy 1.055,01 EUR od 01. 01. 2011 do
zaplatenia, 6% ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy 1.055,01 EUR od 14. 02. 2011 do zaplatenia,
zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy teda 3,52 EUR a trovy konania.

Navrh odbvodnil tym, Ze navrhovatel ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru
vystavil odporca dria 09. 07. 2010 na zmenkovu sumu 1.055,01 EUR, pri€om sa zaviazala aj k uhrade
zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne od 01. 01. 2011. Indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou dolozkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Zmenka bola vystavena dna
09. 07. 2010 (datum vystavenia) na sumu 1.055,01 EUR, pri€¢om do jej textu bol pofiaty zavazok odporcu
zaplatit' za tuto zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového veritefa zmenkovu sumu spolu s 0,25%
dennym urokom od 01. 01. 2011. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela.
Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, pri¢om vystavitel doposial ni¢ nezaplatil. KedZze zmenkova
listina je opatrena dolozkou ,bez protestu” indosant nenechal vy3sie uvedené skuto€nosti zistit' verejnou
listinou.

Navrhovatel podal navrh na vzorovom tlagive ,A Navrh na uplatnenie pohladavky podla ¢lanku 4 ods. 1
Nariadenia ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.*
K navrhu ako dékazy pripojil original zmenky a fotokdpiu vypisu z Obchodného registra na navrhovatela.
Navrhovatel zaroveri v navrhu uviedol, Ze nechce, aby sa vo veci nariadilo pojednavanie.

Pravomoc sudu Slovenskej republiky vzhfadom k tomu, Ze na strane navrhovatela je u&astnikom
konania zahrani¢na pravnicka osoba, je v tejto veci dana podla &lanku 2 bod 1 Nariadenia rady (ES)
€. 44/2001 a kedZe sa jedna o cezhrani¢né konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu prislusnost
okresného sudu je dana podfla &l. 11 Preambuly, €l. 4 bod 1 a ¢l. 25 bod 1 pism. a) Nariadenia ¢&.



861/2007/ES, pretoze Slovenska republika ako zmluvna strana Nariadenia Komisii oznamila, ze na
vydanie rozsudkov vo veciach s nizkou hodnotou budu okresné sudy. Navrhovatel podal navrh na
Okresny sud Zvolen, ktory postupil spis na konanie Okresnému sudu Banska Bystrica. Okresny sud
Banska Bystrica vec predlozZil na rozhodnutie o prisludnosti Krajskému sudu Banska Bystrica, ktory
uznesenim &. k. 41Ncb/54/2013 zo diia 12. 06. 2013 rozhodol okrem iného, Ze nesuhlas Okresného
sudu Banskéa Bystrica s postupenim veci z Okresného sudu Zvolen je dévodny. Miestne prisluSnym
sudom na prejednanie veci je Okresny sud Zvolen.

Po zaplateni sudneho poplatku navrhovatefom sud dia 09. 09. 2013 v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 Nariadenia
€. 861/2007/ES dorucoval odporcovi kopiu tlagiva - navrhu na uplatnenie pohfadavky spolu s tladivom
,C - Tla€ivo na odpoved*. U odporcu sud zasielku povazoval za doru¢enu driom 10. 10. 2013, v lehote
30 dni od dorucenia tlaciva neodpovedal.

Hoci sudu nebola doru¢ena odpoved odporcu v lehote do 30 dni po doru€eni tlaiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tladiva na odpoved a teda podfla &lanku 7 ods. 3 Nariadenia €. 861/2007/ES a sud mal
vydat rozsudok o pohladavke navrhovatefla, t. j . rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania, sud vo veci
nariadil pojednavanie v zaujme predovSetkym navrhovatela, aby nedoS$lo k vydaniu nepredvidatelného
rozhodnutia sudu, vzhladom na mozZnost iného pravneho posudenia veci a tym k odfiatiu moznosti
konat pred suidom. KedZe hore citované nariadenie neupravuje postup sudu pri nariadeni pojednavania
s poukazom na ¢&lanok 19 Nariadenia €. 861/2007/ES, pri nariadeni pojednavania sud postupoval
v zmysle § 115 a nasledujucich O. s. p. Sud teda nevydaval ani osobitné rozhodnutie o nariadeni
pojednavania, kedZe toto Obciansky sudny poriadok nevyZaduje a aj v zmysle Nariadenia &. 861/2007/
ES sud rozhodnutie vydava iba vtedy, ak o nariadenie Ustneho pojednavania poziada niektora zo stran,
teda ucastnikov konania, a sud takuto Ziadost odmieta (€lanok 5 bod 1 Nariadenia €. 861/2007/ES).

Podra €lanku 19 Nariadenia €. 861/2007/ES pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie
vedie. KedZe toto sudne konanie sa vedie v Slovenskej republike, sudne konanie sa riadi zakonom ¢&.
99/1963 Zb. - Ob¢ianskym sudnym poriadkom (dalej len O. s. p.) v zneni neskorsich zmien a predpisov.
Sud povazoval za potrebné vo veci nariadit Ustne pojednavanie podfa ¢lanku 5 bod 1 v spojeni s Elankom
7 bod 1 pism. ¢) Nariadenia €. 861/2007/ES a to vzhfadom na mozZnost iného pravneho posudenia veci.
Sud nariadil ustne pojednavanie na den 10. 12. 2013, pri€om na pojednavanie sa navrhovatel nedostavil,
doru¢enie mal riadne vykazané, svoju neucast Ziadnym spdsobom neospravedinil. Na pojednavanie
sa dostavil jeho pravny zastupca, ktory neucast navrhovatela ospravedinil tym, Ze je navrhovatel plne
zastupeny pravnym zastupcom. KedZe u odporcu sud mal vykazané dorucenie nahradnym spdsobom,
sud v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. vo veci konal a aj rozhodol v nepritomnosti jednak Statutarneho
zastupcu navrhovatela ako aj odporcu.

Dna 22. 08. 2013 bolo sudu doru¢ené podanie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS so
sidlom v PreSove, ktoré oznamilo, Ze vstupuje do konania na podporu u€astnika na strane odporcu, ¢o
bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela oznamené listom zo dia 10. 09. 2013, avSak splnomocneny
pravny zastupca vedlajSieho u€astnika dria 23. 09. 2013 dorudil sudu oznamenie o vystupeni vedlajSieho
ucastnika, ¢o bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela oznamené dria 08. 10. 2013, pricom toho istého
dia t. j. diia 08. 10. 2013 pravny zastupca navrhovatela sudu zaslal podanie ozna¢ené ako namietka
nepripustnosti vedlajSieho ucastnictva, sud uznesenim &. k. 11C/144/2013-67 zo dra 04. 12. 2013
zamietol namietku nepripustnosti vedfajSieho u€astnika vzhfadom k tomu, Ze namietka pripustnosti v
Case jej podania nebola dévodna, kedZze vedlajsi u€astnik z konania vystupil.

Sud zo zmenky, ktord bola doru€ena sudu spolu s navrhom zistil, Ze zmenka bola vystavena dria 09.
07. 2010, pricom v zmenke je uvedené, Ze za tuto zmenku zaplati vystavitel' pri predloZzeni na rad:
POHOTOVOST, s.r. 0., 1CO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava 1, Oddiel: Sro, vloZka &islo 23636/B, zmenkovu sumu, zmenkovy urok.

Z Cinnosti sudu je sudu zname (§ 121 O. s. p.), Ze pévodny majitel zmenky spolonost Pohotovost's. r. o.
Bratislava vykonava podnikatel'sku ¢innost prostrednictvom poskytovania Uverov v znaénom rozsahu na
uzemi celej Slovenskej republiky a tato spolo&nost si uplatfiuje svoje naroky aj v exekuénych konaniach.
Sud lustraciou zistil Cislo konania tunajsieho sudu sp. zn. 24Er/791/2011, ktory k spisu pripajil .



Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dfia 10. 12. 2013 na otazku sudu uviedol, Ze nevie
kedy zmenka bola vyplnend, nevie sa vyjadrit aka bola zmenkova suma v €ase vyplnenia zmenky ani
aka bola aktualna vy3ka nesplateného spotrebitelského Uveru a aka bola aktualna vySka nesplateného
prisludenstva ku diu vyplnenia zmenky. Uviedol, Ze zmenka je vystavena na videnie, teda na
nahliadnutie. Co sa tyka splatnosti zmenky, zmenka bola splatna vo chvili, ked bola predloZzena na
platenie, nevie kedy zmenka bola predloZzena na platenie. Z bodu 8.1 navrhu vyplyva, Ze na platenie
predlozena bola.

Sud vykonal teda dokazovanie oboznamenim sa s origindlom zmenky, spisom Okresného sidu Zvolen
€. k. 24Er/791/2011 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel v konani predlozil zmenku, ktora obsahuje nasledovné udaje: oznacgenie, Ze sa jedna o
zmenku, €islo 103000123, meno, priezvisko, trvalé bydlisko a rodné ¢&islo vystavitela - odporcu, miesto
vydania: v F., datum vystavenia: 09. 07. 2010, zmenkova suma 1.055,01 EUR, vyhlasenie vystavitefa:
zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 35807598, Pribinova 25,
811 01 Bratislava zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, Oddiel: Sro, vloZka
€. 2363/B, zmenkovu sumu 1.055,01 EUR, zmenkovy urok, 0,25% denne od 01. 01. 2011. Splatné:
POHOTOVOST, s.r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, dolozka: ,bez protestu®, ,na platenie predloZit v
lehote 4 rokov od vystavenia®“. Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka
prevedena na navrhovatela.

Sud zo spisu Okresného sudu Zvolen €. k 24Er/791/2011 zistil, Ze spolo¢nost’ Pohotovost, s. r. 0. so
sidlom Bratislava podala u sudneho exekutora JUDr. C. V. navrh na vykonanie exekucie voci odporkyni
a ako exekucny titul tato spolonost’ v postaveni opravneného v exeku€nom konani uviedla rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zo dna 14. 06. 2011 sp. zn. SR 04422/11 zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska, a.s., ICO: 35922761, Bratislava, pricom v tomto spise je zaroven k Ziadosti o
udelenie poverenia, okrem navrhu na vykonanie exekucie, plnomocenstva, pripojena aj zmluva o tUvere,
rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu sp. zn. ako je uvedena vysSie. Sud zo zmluvy o Uvere zistil,
Ze medzi spolo¢nostou Pohotovost, s. r. 0. Bratislava ako veritefom a odporcom ako dIZznikom bola
uzavreta dna 09. 07. 2010 zmluva o uvere Cislo zmluvy: 103000123, teda C&islo zmluvy je rovnaké
ako Cislo uvedené na zmenke. Zmluva bola uzatvorena na predtlatenom formuléri, jedna sa o typicku
formularova zmluvu. Rubovu stranu zmluvy tvoria VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, pri¢om
¢lanok 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru obsahuje Dohodu o vyplneni zmenky v zneni,
Ze na zabezpecenie pefiazného zavazku diZnika ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho z tejto Uverovej
zmluvy voéi veritefovi ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova
suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Ruditel je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako
zmenkovy rucitel. Zaroveh sa dohodli, Ze zmenkovd sumu vyplni na zmenke remitent najskér v den,
kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dih splatny okamZite, t. j. ked dlZnik neuhradi v&as
4 po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len ¢asti splatok, alebo neuhradi v&as poslednu splatku alebo
Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych pefiaznych narokov veritela
voci diZnikovi, ktoré veritefovi vzniknd ku driu vyplnenia zmenky. Datum zadiatku Uroenia zmenkovej
sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal
splatny cely dih.

Sud dalej zistil, Ze exekuénym titulom v konani tunajSieho sudu 24Er/791/2011 bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom Bratislava sp.
zn. : SR 04422/11 zo diia 14. 06. 2011, ktorym bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu vo vySke 1.055,01 EUR spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25% denne zo sumy 1.055,01
EUR od 01. 01. 2011 do zaplatenia, zdkonnym urokom vo vysSke 6% ro¢ne zo sumy 1.055,01 EUR
od 14. 02. 2011 do zaplatenia, jedna sa teda o pohladavku, ktora bola uplatnena navrhovatelom aj v
tomto sudnom konani. Sud dalej z odévodnenia rozsudku Rozhodcovského sudu zistil, Ze navrhovatel
a odporca zabezpecili iny svoj zavazkovy vztah (zmluvu o Uvere) neuplnou zmenkou (blankozmenkou)
vystavenou dna 09. 07. 2010, kde odporca vystupuje ako vystavitel a spolo¢nost Pohotovost, s. r.
o. Bratislava ako remitent. V odévodneni tohto rozhodnutia je zaroven uvedené, Ze Zalobca v konani
pred rozhodcovskym sudom , Zalobcom bola spolo&nost’ Pohotovost, s. r. 0. Bratislava, vyplnil zmenku
odporcu dia 07. 02. 2011 v zmysle Dohody o vyplneni zmenky na sumu 1.055,01 EUR s datumom
zaciatku uroCenia dfa 01. 01. 2011 a tato bola odporcovi predloZzena na zaplatenie dfia 14. 02. 2011. Sud



zistil, ze na ziadosti sudu v konani Er bola dolozena do hore uvedeného konania Er zmenka rovnakého
obsahu - totozna zmenka ako v tomto sidnom konani.

Sud dalej zistil, Ze uznesenim €. k. 24Er/791/2011-10 zo dfia 02. 11. 2011 sud ziadost exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 30. 03.
2012 a uznesenim €. k. 24Er/791/2011-20 zo dfia 20. 06. 2012 exekuéné konanie zastavil a rozhodol o
nahrade trov exekucie, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 26. 10. 2012.

Sud z vypisu z Obchodného registra na spolo¢nost Pohotovost, s. r. 0., Bratislava zistil predmet €innosti,
okrem iného, aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov.

Sud pri rozhodovani aplikoval pravo Slovenskej republiky, kedZe pévodnym majitefom zmenky bola
spolo¢nost Pohotovost, s. r. 0. so sidlom v Bratislave ako slovenska pravnicka osoba a pripadna volba
iného pravneho poriadku sudu nebola tvrdena ani preukazana.

Podla €l. | § 75 zakona &. 191/1950 Sb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov vlastna
zmenka obsahuje:

1. oznaclenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefiazna sumu

. udaj sro¢nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky

. podpis vystavitefa.

NO O WN

Podla €&l. | § 11 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb. o zmenkach a Sekoch v zneni
neskorsich predpisov kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom
(rubopisom).

Podla €l. | § 5 ods. 1 zadkona &. 191/1950 Sb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov
v zmenke zro€nej na videnie alebo na urCity ¢as po videni mdze vystavitel ustanovit zurokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podla &I. | § 48 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov
majitel zmenky mdze postihom Ziadat :

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokami, ak boly dojednané;

2. Sestpercentové Uroky odo dna sro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Podla § 33 ods. 1 zadkona €. 191/1950 Sb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich

predpisov zmenka mdze byt vystavena:

na nahliadnutie;

na urCity ¢as po nahliadnuti;

na urCity ¢as po datume vystavenia;

na urCity ¢as.

Podla ods. 2 zakona €. 191/1950 Sb. o zmenkéach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov zmenky s

inou dobou splatnosti ako je vySSie uvedené alebo so splatnostou postupnou su neplatné.

Podla § 34 ods. 1 zakona &. 191/1950 Sb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov zmenka
na videnie je sro¢na pri predloZeni. Musi byt predloZzena na platenie do jedného roku od data vystavenia.
Vystavitel mdze tuto lehotu skratit' alebo ur€it' lehotu dlhSiu. Indosanti mézu tieto lehoty skratit.

Podla § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Sb. (Obciansky zakonnik) pravny ukon sa musi urobit’ slobode a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.



Podfla €lanku | § 17 ods. 1 zadkona &. 191/1950 Sb. zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho
vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predodlym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obciansky zakonnik) v zneni u&innom do 28. 02.
2010, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom do 28. 02. 2010 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 28. 02. 2010 dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zékonnika v zneni u€innom do 28. 02. 2010 spotrebitef je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 28. 02. 2010 spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 28. 02. 2010 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika v zneni G€innom do 28. 02. 2010 ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 28. 02. 2010 neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni U¢innom do 28. 02. 2010 zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 28. 02. 2010 v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v poslednom zneni sa na ucely tohto
zakona rozumie

a) spotrebitelskym tverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade

zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi€ky, iveru alebo v inej pravnej forme,
b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut

spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.



Podla § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v poslednom zneni, v suvislosti
s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom.
Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo ek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vyS8ke maximalne 30% istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajicou vetou
veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla § 4 ods. 7 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v poslednom zneni veritel
zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.

Sud s prihliadnutim na hore citované zakonné ustanovenia a zisteny skutkovy stav dospel k nazoru,
Ze navrh navrhovatela nie je dévodny. Sud poukazuje na to, Ze sud povaZoval za preukazané, Ze dna
09. 07. 2010 odporca ako dIznik a spolo¢nost Pohotovost, s. r. 0., Bratislava ako veritel uzatvorili v
pisomnej forme zmluvu o Gvere €. 103000123, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 500,-
EUR. Za nespornu sud povazoval aj skutoénost, Ze v deh podpisu zmluvy o uvere bola vystavena
zmenka, v ktorej s poukazom na €lanok 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia iveru nebola vyplnena
zmenkova suma a datum uro&enia. Sud tiez povazoval za nespornu aj skutoénost, Ze zmenka, od ktorej
si navrhovatel uplatfiuje narok v tomto sidnom konani ma povahu zabezpe€ovacej zmenky, tak ako to
bolo kon&tatované aj v ¢lanku 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Navrhovatel ako indosatar
si podanym navrhom uplatnil proti odporcovi pravo na zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske 1.055,01
EUR spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne od 15. 01. 2010 do zaplatenia a 6% roénym
urokom od 14. 02. 2011 do zaplatenia a pravo na zaplatenie zmenkovej odmeny vo vyske 3,52 EUR. Sud
zo zmenky zistil, Ze na zmenke je uvedené Cislo, ktoré je zhodné s uzavretou zmluvou o Uvere zo dfia
09. 07. 2010. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud mal za preukazané, Ze navrhovatelom
predloZzena zmenka zabezpecovala hlavny zavazkovy vztah, ktorym bola zmluva o uvere €. 103000123
uzavreta dfia 09. 07. 2010 medzi odporcom ako dlznikom a spoloénostou Pohotovost, s. r. 0., Bratislava
ako veritefom, pricom ¢&islo zmluvy 103000123 bolo uvedené priamo aj na zmenke. Odporca zmluvu
0 Uvere uzatvaral ako obc¢an - fyzicka osoba, zmluva o Uvere je typickou formularovou zmluvou, bola
uzavreta na formulari veritela, mala teda predtlaceny text a to vratane oznacenia veritefa ako zmluvne;j
strany, pricom do zmluvy sa dopisovali uz len udaje, ktoré vzhfadom na charakter nemohli byt vopred
dané - a to osobné udaje, diznika vyska poskytnutého uveru, vySka poplatku, spdsob splatnosti. Do
zmluvy sa dopisovala len suma Gveru, suma poplatku, pocet a vySka splatok a poc¢inajuci def splatnosti,
pricom priamo v predtlacenej forme formulara zmluvy o Uvere bol obsiahnuty aj text o tom, Ze dlznik sa
zavazuje zaplatit' veritelovi sumu Gveru zvySenu o prislusny poplatok. Predtlateny na zmluve bol nielen
nazov zmluvy, ale aj text o tom, Ze zmluva je uzavreta v zmysle § 497 a nasledujucich Obchodného
zakonnika. Rubovu stranu zmluvy tvorili predtlacdené V8eobecné podmienky poskytnutia uveru vratane
predtlaéeného ¢lanku €. 13 o dohode o vyplneni zmenky a predtlateného &lanku 16 o tom, Ze zmluvné
strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu
spravovat Obchodnym zakonnikom.

Sud poukazuje na ustanovenie § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v zneni u€innom ku diu uzatvorenia
zmluvy o uUvere, podfa ktorého kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom, je spotrebitelskou zmluvou, ked dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52
ods. 3 OZ) a spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti (§ 52 ods. 40Z). Su€asne sa
vyZadovalo, aby spotrebitel'ské zmluvy neobsahovali ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda aby neobsahovali tzv.
neprijatelné podmienky (§ 53 ods. 1 OZ) s tym, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou
zmluvou sa nembzu odchylit od Ob¢ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela, spotrebitel sa najma
neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu Obdgiansky zakonnik priznava alebo si inak zhorSit' svoje
zmluvné povinnosti (§ 54 ods. 1 OZ), pri€om v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (§ 54 ods. 2 OZ). KedZe spotrebitelské zmluvy nesmeli
obsahovat’ ustanovenia spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, teda tzv. neprijatelné podmienky, zakon definoval najma, ktoré ustanovenia



uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju za neprijatelné podmienky s tym, Ze neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 4 a 5 OZ). Odporca pri
uzatvarani hlavného zavazkového vztahu t. j. zmluvy o Uvere €. 103000123 zo dfia 09. 07. 2010 konal
ako ob&an fyzicka osoba a spinal definiciu spotrebitela, pricom veritel - spoloénost Pohotovost, s.
r. o., Bratislava konala pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, kedZe
aj v predmete podnikania zapisaného v Obchodnom registri mala tato spolo¢nost uvedeny predmet
¢innosti, okrem inych, aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, sud mal preukazané, Ze veritel, teda
spoloénost Pohotovost, s. r. 0., Bratislava spifiala definiciu dodavatela. Vzhladom k tomu, kedZe zmluva
medzi veritefom a odporcom bola uzatvorena na formulari veritela vratane VSeobecnych zmluvnych
podmienok a do zmluvy bolo mozné doplnit resp. zmenit len osobné udaje odporcu ako diznika, vysku
uveru, vysku splatok a vySku poplatku, sid povazoval za preukazané, Ze veritel takéto zmluvy uzatvaral
s viacerymi osobami a teda bolo obvyklé, Ze ktorakolvek druha strana ako spotrebitel obsah tejto zmluvy
podstatnym spésobom ovplyvnit nemohla. Sud z obsahu zmluvy mal preukazané, ze predmetna zmluva
medzi veritefom a odporcom bola zmluvou spotrebitelskou, pri€om predmetom zmluvy bolo do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov veritelom odporkyni, iSlo o spotrebitelsky Uver a teda o zmluvu o
spotrebitelskom Gvere v zmysle § 2 pism. a), b) zdkona &. 285/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 11. 06.
2010.

Sud v zmysle § 4 ods. 6 zdkona €. 258/2001 Z. z. zistoval v ramci sudneho konania aka bola zmenkova
suma v ¢ase vyplnenia, aka bola aktualna vySka nesplateného spotrebitel'ského Uveru a prislusenstva,
kedZe v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského Uveru sa zakazovalo splnit dlh zmenkou a veritef
smel prijat od dlznika zmenku na zabezpedenie svojho naroku zo spotrebitel'ského uveru, len ak iSlo o
zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia bola maximalne vo vySke aktualnej vysky
nesplateného spotrebitefského uveru a prisluSenstva vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru, ked prisluSenstvom sa zo zakona rozumeli aj zmluvné pokuty a iné naroky
veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Hoci na zabezpec&enie spotrebitelského uveru mohla byt
vystavena zabezpecovacia zmenka, tato mohla byt vyplnena len na zakonom ustanovenu maximalnu
zmenkovu sumu t. j. , Ze zmenkova suma v Case vyplnenia je maximalne vo vySke aktudlnej vysky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru.
Sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze ustanovenie § 4 ods. 6 zadkona €. 258/2001 Z. z. prisluSenstvo v
ramci zmenkovej sumy odvodzuje od istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru, na zaklade ¢oho sud
dospel k zaveru, Ze za istinu spotrebitelského Uveru nie je mozné povazovat aj poplatok za poskytnutie
uveru, ale len sumu samotného uveru.

Je nepochybné, Ze vystavena zmenka bola zabezpe&ovacou zmenkou, pric¢om sud poukazuje na to,
Ze v zmysle § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. splnenie dlhu z Uveru bolo zakdzané zaplatenim
zmenky, av8ak veritel mohol prijat od dlZnika zmenku na zabezpecenie narokov zo spotrebitelského
uveru len, ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku za podmienok ako to uz bolo uvedené vyssie. Sud musel s
prihliadnutim na citované zakonné ustanovenie skimat, i zmenka nebola vyplnena veritefom v rozpore
s ustanovenim § 4 ods. 6 veta druha citovaného zakona, pretoZe v pripade, Ze by zmenka bola prijata
resp. vyplnena veritefom v rozpore s tymto ustanovenim, veritefl ju nesmel prijat a bol povinny ju diZznikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Toto ustanovenie pritom platilo aj v pripade zmeny majitela zmenky,
tak ako to bolo aj v sudenej veci. KedZe navrhovatefl s prihliadnutim na ustanovenie § 120 ods. 4 O. s.
p. neuniesol dbkazné bremeno a sudu nepreukézal aka bola zmenkova suma v €ase vyplnenia zmenky,
aka bola aktualna vySka nesplateného spotrebitelského uveru a prislusenstva v €ase vyplnenia zmenky,
nebolo mozné ustélit, Ze zmenka bola vyplnena v sulade s ustanovenim § 4 bod 6 zakona &. 258/2001
Z. z. Sud teda navrh navrhovatela uplatneny v tomto konani posudil ako nedbévodny s prihliadnutim k
tomu, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno.

Sud zaroven vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel narok uplatnil ako zmenkovy narok, z uradnej povinnosti
posudzoval aj platnost zmenky, pri¢om neplatnost zmenky ako cenného papiera je mozné posudzovat
podfa zékona €. 191/1950 Sb., ale kedZe sa jedna o pravny ukon, aj ked abstraktny, platnost zmenky
mozno posudzovat aj podla vSeobecnych ustanoveni § 34 a nasl. OZ. Sud na tuto neplatnost musi
prihliadat’ z Uradnej povinnosti a musi z nej vyvodzovat désledky.

KedZe zmenka bez ohfadu na jej abstraktnost je pravnym ukonom, kazdy pravny ukon, ktory odporuje
zdkonu, je absolutne neplatnym pravnym ukonom, pri€om na absolutnu neplatnost pravneho ukonu



sud v ramci ob¢ianskeho sudneho konania prihliada ex offo. Povinnost sudu prihliadat’ na absolutnu
neplatnost pravneho Ukonu z Uradnej moci prelamuje aj zasadu stanovenu v ¢lanku | § 17 zakona
€. 191/1950 Sb., €o je vyjadrené aj v ustanoveni § 4 ods. 6 zakona ¢. 58/2001 Z. z., kde vyslovne
zdkonodarca uviedol, Ze ide o zdkonné ustanovenie, ktoré plati aj v pripade zmeny majitela zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze od¢&lenenie zmenkového
abstraktného vztahu od spotrebitelského vztahu nie je mozné, pretoze prave v spotrebitelskych
vztahoch bolo pouZitie zmenky regulované a obmedzené a to v § 4 ods. 6 zdkona &. 258/2001 Z. z. v
réznom zneni a kedZe sa jedna o kogentnu Upravu je nutné zo zadkona skumat’ podmienky vystavenia
zmenky a jej pripustnost. Sud teda vyhodnotil, Ze kedZe navrhovatel ako indosatar podanym navrhom
si uplatnil narok zo zmenky, ktori zmenku sud z Uradnej povinnosti vyhodnotil ako absolutne neplatny
pravny ukon, aj z tohto dévodu nebol dany pravny zaklad naroku navrhovatela, kedze nebol dany pravny
zaklad naroku z uplatnenej zmenky a teda aj z tohto dévodu navrh navrhovatela nebol dévodny.

Sud dalej poukazuje na to, Ze z vyjadrenia navrhovatefa uvedeného v navrhu vyplyva, Ze zmenka je
vistazmenkou, pri€om sud pri posudzovani tejto zmenky aj v zmysle ustanoveni zakona €. 191/1950
Sb. o0 zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov dospel k zaveru, Zze zmenka ma uvedené dve
moznosti splatnosti, Co tiez spdsobuje jej absolutnu neplatnost z dévodu jej neurgitosti, pricom sud
poukazuje na to, Ze pravny ukon sa musi v zmysle § 37 ods. 1 OZ urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny. Aj otdzku absolutnej neplatnosti z dévodu neurgitosti idaju o splatnosti
zmenky, musi sud posudzovat z Uradnej povinnosti. NeurCity Udaj splatnosti zmenky je spésobeny
zapismi udajov na zmenke, ked zo zapisu ,zaplatim za tuto zmenku pri predlozeni®, je uvedena splatnost
na nahliadnutie a z udaju ,na platenie predlozZit’ v lehote 4 rokov od vystavenia“ je uvedena splatnost
na urcity ¢as. Tento udaj t. j. ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®, ktory je uvedeny v
zmenke, sid nemohol povaZovat za prediZenie lehoty v zmysle § 34 ods. 1 zakona &. 191/1950 Sb.,
kedZe tento Udaj vzbudzuje pochybnost o druhu splatnosti zmenky. V pripade, ak by vystavitel zmenky
mal volu predizit lehotu na videnie zmenky, (daj spravne mal zniet ,na platenie predlozit v lehote do 4
rokov od vystavenia“. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky €. k. 10bdo 59/2010 zo diia 26. 01. 2011, ktory vyslovil pravny nazor, Ze ak su v zmenke
uvedené dve rozdielne urCenia splatnosti (na videnie a do dvoch rokov od vystavenia), spésobuje to
neplatnost zmenky s poukazom na ustanovenie § 33 ods. 2 zakona &. 191/1950 Sb.

Vzhladom teda na v3etky uvedené dévody, sud navrh navrhovatela posudil ako neddévodny a preto ho
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 1 veta prva O. s. p. Hoci odporkyna bola uspesSnou
uCastni¢kou konania neuplatnila si trovy konania, preto sud rozhodol, Ze jej pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

¢l. I § 75 zakona €. 191/1950 Sb.

¢l. 1 § 11 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb

¢l. 1 § 5 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb.

¢l. 1 § 48 ods. 1 zakona €. 191/1950

§ 33 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb.

ods. 2 zakona €. 191/1950 Sb.

§ 34 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb.

§ 37 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb.

| § 17 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb.

§ 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 40/1964 Zb.

§ 53 ods. 1, 2, 3, 5 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 54 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 39 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 2 zakona €. 258/2001 Z. z.

§ 4 ods. 6, 7 zakona ¢&. 258/2001 Z. z.

§ 151 ods. veta prva zak. &. 99/1963 Zb.

Poucenie:



: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



