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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn
senatu JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci navrhovatelky: H. K., nar.
XX XX XXXX, bytom . XXX/XX, T., proti zalovanému: S. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, T., o
navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Topol€any zo diha 08. marca 2023 pod ¢.k. 5C/17/2023-18, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie meni tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym prvym vyrokom rozhodol, Ze
zakazuje S. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom ul. I. s.&. XXX/XX, T., vstupovat do rodinného domu s.¢.
XXX/XX na ul. I. v T., ktory sa nachadza na parcele p.€. XXXX o vymere XXX m2, zastavana plocha a
nadvorie a na parcely prisluchajuce k domu - p.€. XXXX o vymere 19 m2, zastavana plocha a nadvorie
a p.C. XXXX o vymere XXX m2, zahrada. VSetky nehnutelnosti su zapisané na LV &. XXXX pre k.U. T.,
obec T., okr. T. a su v bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov. Druhym vyrokom zakézal S. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom ul. I. s.€. XXX/XX T., priblizovat' sa k navrhovatelke H. K., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom I. XXX/XX, T. na vzdialenost mens$iu ako 50 m, okrem ukonov v obcianskopravnom a
trestnom konani. Poslednym, tretim vyrokom navrhovatelke narok na nahradu trov konania nepriznal.
Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. f), h), § 326
ods. 1, 2, § 328, § 329 ods. 2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1, § 332 ods. 1, § 333, § 334 CSP.

1.2. Uviedol, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z ustanoveni
zakona a navrhovatelkou predloZzenych listinnych dbkazov - z rozsudku Okresného sudu T. €.k.
6Pc/17/2022-33 zo dna 14.09.2022 o rozvode manzelstva, vypisu z LV & XXXX kat. uz. T., potvrdenia
OR PZ T. OR PZ -TO-OPP3-91/2023-P zo dna 27.02.2023 o vykazani zalovaného zo spolo&ného
obydlia dita 27.02.2023 o 18,00 hod. na dobu 14 dni, Uradného zdznamu zo dna 27.02.2023 a z
potvrdenia MV SR, OR PZ v Topol&anoch o podani oznamenia vo veci priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism. d) zakona o priestupkoch, skutok je vedeny pod &islom: €. OR PZ -
TO-OPP3-91/2023-P. Navrhu vyhovel povazujuc ho za dévodny, kedZe spravanie Zalovaného - byvalého
manzela voCi navrhovatelke v predmetnom rodinnom dome opodstatfiuje obavu najma o jej zdravie, jej
telesna a duSevna integrita méze byt jeho konanim ohrozend a je pravdepodobné, Ze Zalovany bude
v takomto spravani aj nadalej pokraovat s poukazom na neustale konflikty medzi fiou a Zalovanym a
nezodpovedné spravanie sa Zzalovaného. Nebezpecenstvo ohrozenia dusevnej integrity navrhovatelky
zo strany Zalovaného povazoval za danych okolnosti dostato€nym sp6sobom osvedcéené. Preto nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému vstup do predmetného rodinného doma a zakazal
mu priblizovat’ sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 50 m, okrem ukonov v ob&ianskopravnom
a trestnom konani. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla pomeru Uspechu vo



veci. Navrhovatelka bola v konani Uspes$na, avSak Ziadne trovy jej v tomto konani nevznikli, preto jej
sud nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dbvodov uvedenych
v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f), g) a h) CSP. Dévodil tym, Ze rozhodnutie povazuje za nedévodné
a nezakonné. Pri ustaleni skutkového stavu vychadzal sud prvej indtancie z nepravdivych a u¢elovych
tvrdeni navrhovatelky, ktora je voCi nemu zaujaté a krivo ho obvifiuje. Prave ona ho verbalne a fyzicky
napada. V su€asnosti nie su majetkovopravne vysporiadani. Tvrdenia o nadmernom uzivani alkoholu,
vulgarnom spravani a napadnuti oznacil za klamstva. Jej tvrdenie o udajnom fyzickom napadnuti bolo
vyvratené uradnym zédznamom OR PZ zo dfia 27.02.2023, z ktorého je zrejmé, Ze nemala Ziadne
zranenia. Svedkom udalosti nebol nikto. Naopak jeho napadla a poSkriabala na pravej ruke. Je agresivna
a vyvolava konfliktné situacie. Predlozil fotografie poraneni ako dbkaz zo dna 27.02.2023, 30.11.2022,
02.07.2022, lekarsku spravu z 30.11.2022 a 02.07.2022. Dodal, ze priestupkové konanie v roku 2022
bolo vedené na zaklade nepravdivej vypovede navrhovatelky.

2.1. Predlozil aj vypovede dvoch svedkyn, ktoré priamo susedia s ich domom. Ani jedna nikdy nepocula
ani nebola svedkom jeho agresivneho spravania. Navrhovatelka ma psychické problémy, navstevuje
PhDr. A. U.. Rovnako predlozZil znalecky posudok PhDr. H. T., podfa ktorého intelektova uroven
navrhovatelky je v pasme podpriemeru, trpi demenciou lahkého stupfia, osobnost je infantilna, vykazuje
znamky naruSenej schopnosti vnimat.

2.2. Mal za to, Zze navrhovatelka neosvedCila také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali potrebu
neodkladnej upravy pomerov vo forme nariadenia neodkladného opatrenia a preto mal sud prvej
in§tancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Navrhol napadnuté uznesenie ako
neddvodné a nezdkonné zrusit, alternativne ho navrhol zmenit tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

3. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie je spravne a zékonné.
Dodala, Ze hoci konanie v roku 2022, ktorého nasledkom bolo vykazanie Zalovaného z domu, neskoncilo
vznesenim obvinenia, ale zalovany bol uznany za vinného zo spachania priestupku. V konani bolo
preukdzané jeho verbalne nasilné spravanie a fyzické ataky. Poukazala na poznamky vpisované
Zalovanym do znaleckého posudku, ktoré neustale pouzival voci nej i detom. K jeho spravaniu sa
pridruzili aj paranoidné predstavy o tom, Ze ho s detmi okradli.

3.1. S navrhom na vyporiadanie BSM nesuhlasil, neustale vyhrocoval neudrzatefnu situaciu v dome,
vyvolaval Skriepky, osoCoval a napadal ju. Vyhadzoval ju z domu, aby Sla k dcére alebo synovi.
Pre navrhovany predaj domu ju fyzicky napadol. Napadnuté rozhodnutie o nariadeni neodkladného
opatrenia jej umozriuje prezit obdobie do predaja domu v pokoji a bezpeci. Preto navrhla rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdit.

4. Zalovany vo vyjadreni zo drfia 20.04.2023 uviedol, Ze priestupkové konanie z roku 2022 bolo vedené
na zaklade nepravdivej vypovede navrhovatelky, opatovne poukazal na uz predlozené lekarske spravy,
fotografie a vysluchy svedkyn. Tvrdenia o nadmernom uzivani alkoholu a o utoku poprel. Dodal, Ze
priestupkové konanie tykajuce sa priestupku zo dha 27.02.2023 doposial nie je skonéené a zaroven
poprel, Ze by sa ho bol dopustil. Tvrdenia navrhovatelky, s ktorou nie je majetkovo-pravne vysporiadany
namietal ako nepravdivé. V celom rozsahu trval na svojom odvolani ako i skuto€nostiach, ktoré uviedol.
4.1. Podanim doru€enym dria 25.04.2023 opatovne poukazal na uz uvedené skutocnosti a predlozené
doklady. Dodal, Ze deti matku ku sebe nechcu vziat a chcu ju dat do Ustavu. Ni€ jej nebrani odstahovat
sa zo spolo€nej domacnosti. On si uz zabezpedil podndjom v jednoizbovom byte, preto méze déjst’ k
majetkovému vyporiadaniu.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nélezitosti § 363 CSP, viazany dovodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom existujucim v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 388 CSP zmenil a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

6. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie suidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

12. Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

13. S poukazom na citované zakonné ustanovenia Civilného sporového poriadku, sud mbéze nariadit
neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery, alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Charakter neodkladného opatrenia umozriuje, aby sud pred rozhodnutim
o navrhu na jeho nariadenie nevykonal vysluch stran ani si nevyziadal ich vyjadrenie. V navrhu v8ak
musia byt uvedené rozhodujuce skutoénosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozena, a opisané skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnuat ochrana. Potrebu bezodkladnej upravy pomerov osvedduje
predovsetkym také realne konanie, ktoré hrozi bezprostredne. Zaroven musi byt z navrhu zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha a pripojené listiny, na ktoré sa odvolava. Toto v8etko
je povinny osvedcit navrhovatel neodkladného opatrenia.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka dorucila diia 08.03.2023 sudu prvej inStancie navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) a h) CSP a Ziadost o oslobodenie
od sudnych poplatkov. V navrhu uviedla, Ze manzelstvo so Zalovanym uzatvorili dia 17.09.1971 a
pochadzaju z neho dve uz dospelé deti. Dhia 14.09.2022 bolo ich manzelstvo rozvedené a byvali
manzelia ostali nadalej byvat v spoloénej nehnutelnosti - rodinnom dome. Zalovany sa pod vplyvom
alkoholu zacal spravat agresivne a vulgarne, bol paranoidny, zacal ju zdomu slovne vyhadzovat. Vztah
sa zhorsil v roku 2022 pri komunikacii o predaji domu, kedy Zalovaného policia vykazala z obydlia na
dobu 14 dni. Vtedy podala aj trestné oznamenie. Dria 27.02.2023 ju Zalovany pod vplyvom alkoholu
napadol pastami do zadnej €asti hlavy, chrbta a favého ramena a vulgarne jej nadaval. Policajti ho
vykazali z domu na dobu 14 dni, navrhovatelku poucili 0 mozZnosti obratit sa o pomoc na Intervenéné
centrum I. n.o., €o aj urobila a tieZ podala trestné oznamenie.

14.1. Sud prvej inStancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel z dévodov podla
§ 325 ods. 2 pism. f) a h) CSP. Na odvolanie Zalovaného je uznesenie sudu prvej inStancie
predmetom prieskumu odvolacim sudom. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 11.04.2023 pod
¢.k. 5C/17/2023-130 navrhovatelke oslobodenie od platenia sidneho poplatku za podané neodkladné
opatrenie nepriznal.

15. Odvolaci sud zaoberajuc sa vecou z hladiska skutkového stavu existujuceho v €ase vydania
napadnutého uznesenia a citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvej inStancie je nespravne, zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. Sud prvej inStancie pri



svojom rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia nespravne vyhodnotil splnenie predpokladov
na nariadenie navrhovatelkou navrhovaného neodkladného opatrenia. NavySe nerozhodoval v zmysle
jej navrhu, ked navrhovala nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) a h) CSP
a napriek tomu rozhodol podla pism. f) a h) CSP. Hoci bola preukazana existencia pravneho vztahu
sporovych stran, ktori su byvalymi manzelmi a spolo¢ne byvaju v rodinnom dome, ktory je v su€asnosti
predmetom vyporiadania BSM, navrhovatelkou tvrdené skuto&nosti neosvedc€uju potrebu bezodkladne;j
Upravy pomerov stran sporu.

15.1. Z navrhu, priloZzenych listin, vyjadrenia zalovaného, pripojenej fotodokumentéacie, lekarskych sprav
a znaleckych posudkov je odvolaciemu sudu zrejmé, Ze vztahy medzi stranami sporu su zlé a napaté.
Podla znaleckého posudku sa jedna o dlhoro¢ny konfliktny vztah a spoluZitie. Nejedna sa v8ak o
jednostranné nésilie. Podla zapisnice z vysluchu tak ako Zalovany, rovnako aj navrhovatelka svojmu
byvalému manzelovi nadava, ¢o sama priznala, i ked podla vlastnych slov nie tak vulgarne ako on je;.
Napriek dlhodobym problémom v spoluziti sa s nim nechcela rozviest a zotrvavala s nim v spolo&ne;j
domacnosti ato i v Ease po rozvode manzelstva, kedy vztah medzi nimi eskaloval az do fyzického utoku.
Ten v3ak Zalovany popiera a v su€asnosti je predmetom rieSenia v ramci priestupkového konania, ktoré
doposial nie je skonCené.

15.2. Podla priloZzeného znaleckého posudku psychiatricky MUDr. V. navrhovatelka trpi miernou
demenciou, ¢o vSak nema vplyv na jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Spoluzitie sa podla nej
zhorsilo v désledku alkoholizmu Zalovaného a zvySujucich sa jeho verbalnych vulgarnych atakov. Podla
jej zaverov v8ak navrhovatelka netrpi posttraumatickou stresovou poruchou.

15.3. Navrhovatelka k svojmu navrhu priloZila okrem rozsudku o rozvode manzelstva, vypis z LV €. XXXX
okres T., obec T, kat. Gz. T., potvrdenie o vykazani zo spolo¢ného obydlia zo dfia 27.02.2023 a potvrdenie
0 podani oznamenia vo veci spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Z potvrdenia o
vykazani zo spolo&ného obydlia ani z potvrdenia o podani ozndmenia vSak nie je zrejmy dévod, pre
ktory bol Zalovany vykazany. Z toho doévodu tento nepreukazuje konanie Zalovaného, ktoré popisuje
navrhovatelka vo svojom navrhu. Rovnako nepredlozZila Ziadne lekarske spravy preukazujuce fyzické
napadnutie Zzalovanym. Zo vSetkych predloZenych pisomnosti sa da vyvodit, Ze ide o tvrdenie proti
tvrdeniu. Nijaky svedok nepotvrdil, kto je inicidtorom konfliktnych situacii. Hoci deti strdn sporu poukézali
na alkoholizmus Zalovaného, neboli svedkom Ziadneho incidentu, pripadne konfliktu medzi rodi¢mi,
prezentované informacie maju sprostredkované od matky. Odvolaci sud nepopiera zlé vztahy medzi
navrhovatefkou a Zalovanym, tie v8ak mézu napomoct vyriesit aj ich deti pomocou s odstahovanim
matky, aby tato nezostavala v dome, ktory je z dévodu vyporiadavania BSM v su€asnosti hlavhym
predmetom konfliktov. Podla posledného vyjadrenia Zalovaného si tento zabezpedil podnajom v
jednoizbovom byte a teda sa da predpokladat, Ze k ich stretdvaniu sa by dochadzalo v ¢o najmense;j
miere a teda konflikty by sa medzi stranami sporu mohli zminimalizovat, pripadne Uplne odstranit.

16. S poukazom na kon&tatované, navrhovatelka v konani neosvedcila potrebu nevyhnutnosti nariadenia
neodkladného opatrenia tak, ako ho navrhovala a sud potrebu jeho nariadenia nevzhliadol. Aj za
okolnosti tvrdenych navrhovatefkou v navrhu musia byt minimalne osvedCené skuto&nosti, ktoré
odbévodiiuju predpoklad, Ze Zalovany je ddvodne podozrivy z nasilia vo€i nej a je nevyhnutné
obmedzit’ jeho kontakt s riou. Tieto skutonosti bola povinna osvedCit navrhovatelka neodkladného
opatrenia, av8ak podla nazoru odvolacieho sudu zo spisu ich osved&enie nevyplyva. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti a ich pravneho vyhodnotenia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka
nepreukazala ani neosvedcila opodstatnenost’ potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu
nariadenim pozadovaného neodkladného opatrenia.

17. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388
CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

18. O trovach konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze hoci bol Zalovany v konani Uspesny (§ 262 ods. 1 v
spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP), odvolaci sud mu narok na nahradu trov
konania nepriznal z dévodu, Ze mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



