Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 2T/96/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1213010638

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Farka$

ECLI: ECLI:SK:0OSBA2:2013:1213010638.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Karolom Posluchom v trestnej veci obzalovaného W. L.
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona na hlavnhom
pojednavani konanom dria 10. 12. 2013 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany W. L., nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom Z., R. X,

je vinny, ze

v obdobi od 6.6.2012 do 14.6.2012 opakovane viedol na Hrachovej ulici v Bratislave ako aj na dalSich
presne nezistenych miestach motocykel zn. Ducati Hypermotard 796 bielo Ciernej farby, O. E. opatreny
TEC: Z.-O. aj napriek tomu, Ze mu bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/78/2009
zo diia 15.10.2009 pravoplatny dria 19.3.2010 ulozeny trest zadkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 42 mesiacov, ktory zacal plynat diiom 19.3.2010,

teda

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie sudu o zdkaze Cinnosti,

¢im spachal
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona pouzitim § 37 pism. m/, 38 ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zakona
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 /Sest/ rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému Okresnym sudom
Bratislava Il, sp. zn. 0T/363/2012 zo dfia 16.08.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce.



odovodnenie:

Odoévodnenie

Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vypocul obzalovaného, svedka W. K., so sihlasom
pritomnych procesnych stran precital vypoved svedkyne W. W., ako aj listinné dékazy - uradny zaznam,
zapisnicu o ohliadke miesta €inu, zaznamy zo Setrenia, fotografie, fotoképia OP, Uradny zaznam, spis
OS BA 11 0t/363/2012, rozhodnutie o priestupku, Uradné zaznamy a osobné posudky obzalovaného.

Po vykonani uvedenych dékazov ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany W. L. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze sa neciti byt vinny zo
spachania trestného ¢inu. Motorku neSoféroval a viac k tomu nema ¢o dodat.

Svedok W. K. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze pracoval na vratnici podzemnych
garazi domu na Hrachovej ulici. Nie je si isty, ¢i videl na motorke obZalovaného, kedZe t4 osoba mala
prilbu. Nevie, €i obZalovany jazdil v obdobi od 6.6. do 14.6 na motorke Ducatti, nakolko jazdi tam viac
motoriek, nemdze to potvrdit.

Svedkyrnia W. W. vo svojej vypovedi v pripravhom konani odmietla vypovedat, nakolko je v blizkom
vztahu s obZalovanym.

Zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava, odbor daktyloskopia vyplyva, Ze zaistena daktyloskopicka
stopa €. 2 je zhodna s odtlatkom &asti dlane obZalovaného.

Z uradného zaznamu OR PZ Bratislava Il zo dfia 09.07.2012 vyplyva, ze obzalovany v diioch 06.06.2012
az 12.06.2012 spolu 19 x opustil podzemnu gardZz domu na Hrachovej ulici. Z&znam vypracovali
prislusnici PZ SR ppor. Kos¢o a ppor. Turansky.

Na fotografiach z kamerového zaznamu je vidiet, Ze obzalovany jazdi na motocykli smerom do
podzemnej garaze.

2T/96/2013-88

Po takto vykonanom dokazovani, zhodnoteni jednotlivych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomne;j
suvislosti dospel sud k zaveru, Ze skutok, ktory je popisany vo vyrokovej €asti rozsudku sa stal, dopustil
sa ho obzalovany W. L., jeho konanie je mozné kvalifikovat ako pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, a to tak po stranke subjektivnej, ako aj
objektivnej.

Pri uznani viny sud vychadzal predovSetkym z uUradnych zaznamov prislusnikov PZ a fotografii
urobenych kamerovym systémom podzemnej garaZze domu na Hrachovej ulici.

Obrana obzalovaného, ze uvedeny motocykel neriadil je vyvratena najmd dradnym zaznamom
prisludnikov PZ a kamerovym zaznamom, ktory bezpochyby zachytava obZalovaného pocas riadenia
motocykla. Sud poukazuje aj na znalecky posudok KEU Bratislava, ktory potvrdzuje, Ze obZalovany drzal
prilbu patriacu k motocyklu v ruke.

Z hladiska subjektivnej stranky vyhodnotil sud konanie obZalovaného ako konanie umyselné v zmysle
§ 15 pism. a/ Tr. zakona.



Ohladom osoby obZalovaného sud zistil, Ze doposial bol Sestkrat sudne trestany. Podfla eviden&nej karty
vodi¢a bol obzalovany 11 x priestupkovo rieSeny za priestupky v doprave.

V ramci tvah o treste sud vychadzal zo vSeobecnych zasad uvedenych v § 34 Tr. zakona a pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadal na spdsob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy.

Pri ukladani trestu obzalovanému sud zistil jednu pritazujucu okolnost, a to Ze obzZalovany bol pred
spachanim trestného &inu sudne trestany (§ 37 pism. m/ Tr. zakona). Polah&ujucu okolnost sud nezistil.

Pri rozhodovani o druhu trestu zohladnil sud predovsetkym to, Ze u obZalovaného ide uz o viachasobné
vybo&enie z rdmca zakonnych pravidiel. Vzhfadom na celkové okolnosti pripadu, prihliadajuc na jeho
postoj k prejednavanej veci, je podla nazoru sidu na mieste pbésobit trestom v podobe trestu odnatia
slobody.

Pri rozpéati trestnej sadzby 8 mesiacov az 24 mesiacov /po Uprave v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zdkona/ sud
vymeral obZalovanému trest v trvani 1 rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odhatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uloZil trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 /Sest/ rokov. VySku trestu sud ur€il najma s ohfadom na pocet
zaznamov v evidencnej karte vodia a v registri trestov GP SR, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany sa
dopusta druhovo rovnorodej trestnej a priestupkovej ¢innosti.

Z toho vyplyva absolutna rezistencia obzalovaného vo i trestom, obZalovany je nepoucitefny, a preto
sud ulozil trest z&kazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 /Sest/ rokov, t.j. v
hornej polovici trestnej sadzby.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obzalovanému Okresnym sudom
Bratislava Il, sp. zn. 0T/363/2012 zo dfia 16.08.2012, ako aj vetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresnom sude Bratislava Il. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.



