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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Priehodu a sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Zity Nagypalovej vo veci starostlivosti o maloletu
L. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Q., dieta rodicov: B.. D. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. D. XXX, zastupeny JUDr. Janom
Vinar¢ikom, advokatom, D. A. X, R. R. a B.. B. N., nar. XX. XX. XXXX, D. XXX/X, E., o upravu styku
otca s maloletym dietatom, o odvolani otca dietata proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 20.
09. 2013 ¢. k. 12P/14/2013-91, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Zze otec dietata B.. D.
H., nar. XX. XX. XXXX, je opravneny stretavat sa s maloletou L. H., nar. XX. XX. XXXX, kazdu stredu v
Case od 15.00 h do 18.00 h, kazdy neparny tyzderi v sobotu od 15.00 h do 18.00 h s tym, Ze v stanovenu
dobu je otec opravneny dieta si prevziat od matky pred jej bytom a v stanovenu dobu dieta matke na
tom istom mieste odovzdat. Matke maloletého dietata B.. B. N., nar. XX. XX. XXXX, ulozil povinnost v
uvedenom &ase pripravit dieta na stretnutie s otcom a odovzdat’ dieta jeho osobe v stanovenu dobu a
na tom istom mieste dieta od otca aj prevziat. Nahradu trov konania Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal.
Rozhodol tak s odévodnenim, Ze rozhodnutim, ktorym bolo maloleté dieta zverené do vychovy a opatery
matke, nebol upraveny styk otca s maloletym dietatom. Vzhladom na to, Ze otec maloletého dietata a
matka maloletého dietata sa nezhodli na Uprave styku, bolo potrebné, aby o tejto Uprave rozhodol sud.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec maloletého dietata. ziadal rozhodnutie okresného
sudu zmenit tak, ze s maloletym dietatom sa bude stretavat kazdy neparny tyzden v sobotu od 9.00 h
do nedele do 18.00 h. V tejto Casti totiz sud prvého stupfia podanému navrhu nevyhovel, hoci je otec
presvedceny, Ze sa vie postarat o maloleté dieta takym spdsobom, Ze dieta vzhladom na svoj vek moze
u neho aj prespat zo soboty na nedelu. Ma preto vytvorené vSetky podmienky a ma zaujem aj na tom, aby
s maloletym dietatom bol v styku v &o najva&Som rozsahu. Ziadal preto podanému odvolaniu vyhoviet.

Matka maloletého dietata v podanom vyjadreni na odvolanie otca Ziadala rozhodnutie okresného sudu
potvrdit ako vecne spravne. V dbévodoch podaného vyjadrenia poukazovala na to, Ze okresny sud
dostatoCne zistil skutkovy stav v danej veci a najma to, aky reZzim ma maloleté dieta. Na zaklade toho
potom aj spravne vyhodnotil otazku upravy styku otca s maloletym dietatom. Aj ked' je nepochybné,
Ze otec maloletého dietata ma vytvorené vSetky podmienky pre jeho vychovu, tak nema predstavu o
tom, aké jeho dcéra ma potreby, navyky a €o je pre fiu dobré alebo €o nie je. Maloletu nikdy neukladal
na vecerny spanok, preto za danych okolnosti nie je dany dévod k tomu, aby styk otca s maloletym



dietatom bol upraveny v kazdy neparny tyZden od soboty od 9.00 h do nedele do 18.00 h. Vzhladom
na vek maloletého dietata a jeho denny rezim to v danom pripade nie je mozné.

Opatrovnik maloletého dietata v podanom vyjadreni na odvolanie otca tiez poukazoval na to, ze vdanom
pripade je potrebné postupné nabiehanie stretavania sa otca s maloletym dietatom pri jeho vikendovom
stretavani. Rozhodnutie preto povazoval za vecne spravne.

Krajsky sud preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a tento v zmysle ustanovenia §
219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia aj daldie dévody.

Z obsahu podaného odvolania otca maloletého dietata vyplyva, zZe tento nesuhlasi s rozhodnutim sudu
prvého stupiia, kedze kazdy neparny tyzder v sobotu neupravil styk otca s maloletym dietatom od 9.00
h do nedele do 18.00 h. V tejto suvislosti poukazoval otec na to, ze ma vytvorené vSetky podmienky k
tomu, aby sa mohol jeho styk s maloletym dietatom realizovat aj takymto spésobom.

Ako vyplyva z obsahu spisu, tak okresny sud pri zistovani toho, aky rozsah upravy styku otca s
maloletym dietatom bude najvhodnejsi, dosledne aj zistoval skutkovy stav a to najma, aky je rezim
maloletého dietata, kedze toto bolo vo veku C. roka. Matka maloletého dietata v konani pred sudom
podrobne uviedla rozsah svojej starostlivosti o maloleté dieta, ktory vyplyval najmé z toho, aky je denny
rezim maloletého dietata. Vzhladom na to nesuhlasila s tym, aby sa styk otca s maloletym dietatom
uskuto€hoval tak, Ze maloleté dieta bude u otca aj prespavat.

Vzhladom na vek maloletého dietata a jeho denny reZim bol aj krajsky sud nazoru, Zze v danom pripade
je potrebné, aby sa styk otca s maloletym dietatom uskuto¢hoval takym spdsobom, Ze tento sa postupne
bude rozsirovat podfa toho, ako dieta na styk s otcom bude reagovat a ako sa bude vyvijat jeho denny
rezim. V tomto smere aj opatrovnik maloletého dietata poukazoval na jeho vek a denny rezim, a preto
navrhol postupné odlu¢ovanie od matky tak, aby to bolo v zaujme maloletého dietata, ale aj aby neboli
ohrozené citové vazby s matkou maloletého dietata.

Ak za danych okolnosti okresny sud upravil styk otca maloletého dietata tak, ze tento je opravneny
sa stretavat' s maloletou L., nar. XX. XX. XXXX, kazdu stredu v ¢ase od 15.00 h do 18.00 h a kazdy
neparny tyzden v sobotu od 15.00 h do 18.00 h, tak takyto rozsah Upravy styku povazuje aj krajsky
sud v suCasnej dobe za spravny. Tato okolnost v§ak neznamena, Ze otec sa nebude moct s maloletym
dietatom stretavat aj vo va¢Som rozsahu. Ak si maloleté dieta postupne na odlu€enie od matky zvykne,
bude dévod k tomu, aby sa predlZzovala doba Upravy styku otca s maloletym dietatom, pripadne aj
tak, ze otec bude mat’ styk upraveny takym spdsobom, ze dieta bude méct u neho aj prespat. VSetko
vS8ak bude zavisiet od toho, ako si bude maloleté dieta na odlu€ovanie od matky postupne zvykat. V
tomto bude vela zalezat' aj na vzajomnych vztahoch medzi matkou a otcom maloletého dietata, ¢o sa
bude nesporne premietat aj do spravania maloletého dietata, ako aj do jeho reakcii na Upravu styku s
otcom. Bude preto vhodné, aby rodiCia maloletého dietata vzdy postupovali v jeho zaujme a snazili sa
styk upravit’ takym spésobom, aby bol tento v jeho prospech, a to aj vzajomnou dohodou bez nutnosti
sudneho rozhodnutia, kedze je zrejmé, ze otec o styk zaujem ma a matka nebrani otcovi v tom, aby
sa s dietatom stretaval.

Rozhodnutie sudu prvého stupna preto povazoval krajsky sud za suladné s § 24 ods. 4 Zakona o rodine
a § 36 ods. 1 Zakona o rodine. Ako spravne ho preto v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s.
p. potvrdil.



Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



