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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako siid odvolaci v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598 zastUpeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova
4, Bratislava proti povinnému: S. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, A., zast. JUDr. Vierou
Zembovou, advokatkou so sidlom CSA 5, Brezno, vedenej pod sp. zn. EX 3702/12, stidnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsky urad Zahradnicka 60, Bratislava, pre vymozZenie pohladavky
opravneného vo vyske 1.379,49 EUR s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Brezno €. k. 4Er/551/2012-33 z 11.1.2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Brezno €. k. 4Er/551/2012-33z211.1.2013potvrdzuje.

Navrh opravneného na prerusenie konania zamieta.
oddovodnenie:

Okresny sud, konajuci ako sud exekuény, napadnutym rozhodnutim zastavil exekuciu. Opravnenému
ulozil povinnost uhradit' trovy pravneho zastupenia povinnému vo vySke 129,49 EUR do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia. Exeku¢nym titulom v predmetnom pripade bol rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom v
Bratislave sp. zn.: SR 05662/11 zo dfia 13.7.2011. Povinna v predmetnom pripade navrhla zastavenie
exekucie z dbvodu, Ze predmetna pohladavky bola postupena. Exekuény sud vSak uznesenim
4Er/551/2012-27 zo diia 20.11.2012 navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol. Exekuény sud
mal za preukazané, ze proti tomuto odvolaniu nebolo pripustné odvolanie a nakolko ho povinna podala,
opatovne rozhodol vo veci zakonny sudca. V odévodneni rozhodnutia exekuény sud dalej uviedol, Ze
sudu vyplyva povinnost ex offo skimat aj bez navrhu skumat predpoklady na vedenie konania sud
preto skumal, & vObec dodlo v konani k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej doloZky. Exekuény sud
mal za preukdzané, Zze v konani nebola zo strany uU&astnikov (opravneného a povinného) doloZena
rozhodcovskéa zmluva vo forme osobitnej zmluvy. Uprava obsiahnuta v zakone o rozhodcovskom konani
o uprave formy rozhodcovskej zmluvy v § 4 je striktna bez moznosti extenzivneho vykladu a formalna
podmienka pisomnej formy v danom pripade dodrzana nebola. Ako vyplyva z obsahu Zmluvy o Gvere
a z pripojenych V&eobecnych podmienok poskytnutia Gveru nie je zrejmé, Ze by spifali nalezitosti,
ktoré vyZaduje zakon, teda Ze by doSlo k podpisu uvedenych vSeobecnych obchodnych podmienok
spolo¢nosti obidvoma u&astnikmi, &im by zaloZili rozhodcovsku doloZku. Nebolo ani zrejmé, &i uvedena
zmluva a VS8eobecné podmienky poskytnutia Gveru boli technicky spojené avsak ani zo samotného
technického spojenia nemozno vyvodit, Ze obsahuju nepochybny prejav u€astnikov zmluvy o uvere,
Ze su s nou oboznameni a suhlasia so V3eobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru. Z listinnych
dbkazov predloZenych opravnenym nevyplyva, i prave predlozené VSeobecné podmienky poskytnutia
uveru boli platné v ase uzavretia zmluvy o Uvere nakolko z nepodpisaného a datumom neoznageného
dokumentu to nie je mozné vyvodit (Uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 245/2010 zo dfia
30.11.2011). Nakolko v predmetnom pripade rozhodcovska dolozka nebola dojednana, nebola dana



pravomoc rozhodcovského sudu rozhodovat o narokoch opravneného vyplyvajicich z iverovej zmluvy
zo dna 31.5.2010. Rozhodcovsky rozsudok nebol v zmysle § 41 Exekuéného poriadku spdsobilym
exekuénym titulom, preto exeku€ny sud zastavil exekuciu. O nahrade trov rozhodol s poukazanim na
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti predmetnému rozhodnutiu okresného sudu sa v zdkonom stanovenej lehote odvolal opravneny
a v odvolani okrem iného uviedol, Ze sa nestotoziiuje s rozhodnutim predmetného uznesenia z
nasledovnych dévodov:

- ak exeku¢ny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie, nie je mozné, aby v naslednych
procesnych fazach exekucie posudzoval platnost rozhodcovskej dolozky,

- opravneny poukazal aj na uznesenie Krajského sudu Bratislava 18CoE 641/2011 zo dnia
30.11.2012,

- exekuény sud nie je sidom v zmysle ust. § 40 a nasl. ZoRK, nekona o zruSeni

tuzemského rozhodcovského rozsudku a ani nepokraéuje v konani vo veci rozsahu

uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe,

- z hladiska principu pravnej istoty, ktory musi dotvarat’ stav Ustavnosti v pravnom State, neméze ten
isty Statny organ - v8eobecny sud - dotvérat svoje rozhodovacie opravnenia smerujuce k zamedzeniu
uginkom rozhodcovského rozsudku na pravne postavenie Zalovaného (diznika) tam, kde neexistuju
a to preto, Ze z vble zakonodarcu existuju na inom mieste a v inom &ase, a to tam, kde ich platné
pravo zaraduje,

- vSeobecny sud interpretoval a nasledne aplikoval oznalené ustanovenia tak, akoby upravovalo
konanie bez navrhu vzdy vtedy, ak sud zisti v rozsudku rozhodcovského sudu nedostatky blizSie
Specifikované v ust.§ 45 ods. 1 pism. b) alebo c) ZoRK.

- exekuény sud konal pri revizii rozsudku rozhodcovského sudu mimo rdmec zverenej pravomoci, €o
ho vmanévrovalo do situacie, v ktorej rozhodujuc o pravnom postaveni uc€astnikov rozhodcovského
konania uplne ignoroval vSetky procesné zasady sudneho rozhodovania v pravnom State spojené
s exekucnou vecou,

- rozhodcovska doloZka, je v tomto pripade platna,

- opravneny nesuhlasil s posudenim zmluvy o Uvere ako zmluvy o spotrebitelskom uvere,

V odvolani opravneny navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu v celom rozsahu zrusil a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie alebo aby konanie podla § 109 ods. 1 pism. c) Obc&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ako ,0.s.p.”) preru$il a Sudnemu dvoru Eurépskej Unie na zaklade ¢l. 267
Zmluvy o fungovani EU predlozil prejudicialne otazky v nasledovnom zneni:

1) Ma sa ustanovenie pism. q) ods. 1 prilohy Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vykladat tak, Ze za kazdych okolnosti zakazuje
rozhodovat’ spory v ramci spotrebitelskych zmluv na zaklade rozhodcovskej dolozky prostrednictvom
rozhodcovskych sudov?

V pripade zapornej odpovedi Sudneho dvora na prvu otadzku, opravneny navrhol otazku v zneni:

2) Je mozné ustanovenie pism. q) ods. 1 prilohy Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vykladat tak, Ze mu neodporuje ustanovenie take;j
rozhodcovskej dolozky, ktora ustanovuje, Ze , vdetky spory vzniknuté zo zmluvy (vratane sporov o jej
platnost, vyklad alebo zruSenie) budu rieSené a) pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory vykonava
svoju ¢innost na zaklade zakona a voci jeho rozhodnutiu mozno podat Zalobu o zruSenie vdeobecnému
sudu podla zakona, ak Zalujuca zmluvna strana poda zalobu na rozhodcovskom sude, alebo b) pred
prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na vSeobecnom sude,
povazuje sa tato skutonost rozvazovaciu podmienku rozhodcovskej dolozky, o viak neplati, ak pred
podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je rozhodcovskou
doloZkou v sulade vnutrostatnymi predpismi rozhodcovského sudu zaloZzena pravomoc rozhodcovského
sudu?

3) Je v sulade s &l. 17 a &l. 47 Charty zakladnych prav EU také rozhodnutie vnutro$tatneho stdu, ktoré
aplikujuc vnutrostatne procesné a aj hmotné ustanovenia s odkazom na smernicu 93/13/EHS zabrani
vymozitelnosti redlnej pohladavky veritefa voci spotrebitefovi?

Povinny vo svojom vyjadreni k odvolaniu sa stotoZnil s rozhodnutim exekuéného sudu. Ziadal priznat
trovy odvolacieho konania.



Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud preskumal vec v rozsahu danom § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.. Napadnuté uznesenie podla § 219 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok); sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3 zdkona &. 244/2002 o rozhodcovskom konani (dalej len ZoRK) Forma
rozhodcovskej zmluvy:

Rozhodcovska zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve.
(1)

Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovand, ak
je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadent,
ktoré umoZziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznadenie oséb, ktoré ju dohodli. (2)
Nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit vyhldsenim zmluvnych stran do
zapisnice pred rozhodcom najneskdr do zaatia konania o veci samej v rozhodcovskom konani o
podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je rozhodcovska zmluva podla §
3.(3)

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze dna 19.3.2012 bol spisany vo forme zapisnice pred
sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym za u&asti splnomocneného zastupcu opravneného navrh
na vykonanie exekucie. Dha 2.5.2012 bola Okresnému sudu Brezno doru€end Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. V danom pripade sudny exekutor poZiadal o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na podklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolonosti Slovenska
rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava zo dha 13.7.2011, €.k.: SR
05662/11. V odbévodneni predmetného rozhodcovského rozsudku je uvedené, ze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal, aby rozhodcovsky sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 1379,49 Eur
s prisludenstvom. Nakolko Zalovany ani napriek jemu zaslanym vyzvam (vratane pokusu o zmier) ako
mimosudnych Ukonoch Zalobcu svoj dlh riadne neuhradil, Zalobca preto pristupil k vymahaniu svojich
pohladavok vzniknutych na z&klade uzavretej Zmluvy o Uvere cestou rozhodcovského konania.

Z citovaného ustanovenia Exekucného poriadku vyplyva, Ze exekucny sud je predovetkym povinny
skumat' i exekuény titul, na zaklade ktorého ma byt vedena exekucia, je spésobilym exeku&nym titulom
v zmysle zakonnych ustanoveni vztahujucich sa na exekucné konanie. Sud mézZe v tomto rozsahu
skumat’ exekucny titul po€as celého exekuéného konania (na navrh ale aj bez navrhu) a v pripade
zistenia, Ze nie su dané podmienky materidlnej alebo formalnej vykonatefnosti exekuéného titulu, musi
na zistenie nezdkonnosti vedenia exekucie aj adekvatne procesne reagovat. Pravny predpis (Exekucny
poriadok), resp. jeho jednotlivé ustanovenia je potrebné vykladat v sulade s celkovym ucelom pravneho
predpisu, a teda v ich vzajomnych suvislostiach, a nie izolovane (uznesenie Ustavného sidu SR z
24.2.2011, &. k. IV. US 55/2011-19).

Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zaverom prvostupfiového sudu, ako aj s dévodmi, na ktoré
prvostupriovy sud poukazal. Po preskumani predloZzeného spisu ani odvolaci sud nezistil rozhodcovsku
doloZku podpisanu zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, na zaklade ktorej konal
rozhodcovsky sud a vydal rozhodcovsky rozsudok, ktory mal byt v predmetnom pripade exekuénym
titulom. Zo zmluvy zo diia 31.5.2010 uzavretej medzi opravnenym a povinnym, ktorej suCastou mali
byt aj V3eobecné podmienky poskytnutia Uveru nebolo mozné zistit, &i povinny chcel touto zmluvou
rieSit’ spory s opravnenym v rozhodcovskom konani, preto nie je mozné predpokladat’ opravnenost
rozhodnut vo veci rozhodcovského siudu s ohfadom na § 4 ZoRK. Podla § 4 sa vyzaduje pre
rozhodovanie vo veci rozhodcovskym sidom preukazanie dokumentu podpisaného zmluvnymi stranami
alebo vo vzajomne vymenenych listoch. NedodrZanie pisomnej formy je sankcionované neplatnostou



rozhodcovskej zmluvy alebo doloZky. Z obsahu zmluvy a V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru
vo vyhotoveni nachadzajucom sa v predloZzenom spise 4Er/551/2012 nie je mozné vyvodit, Ze obsahuju
nepochybny prejav U€astnikov o oboznameny sa s rozhodcovskou doloZkou a suhlasu s fiou, hlavne
¢o sa tyka povinného. Bolo preukazané, Zze rozhodcovsky sud nemal opravnenie na konanie v danej
veci, preto neexistuje exekucny titul, na zéklade ktorého by exekucia bola vedend. Bez spdsobilého
exekuéného titulu nebolo mozné viest exekuciu, preto exekuény sud spravne rozhodol zastavit exekuciu.
Namietky opravneného tykajuce sa ochrany spotrebitela vyhodnotil odvolaci sud ako neddvodné,
pretoZe okresny sud v napadnutom rozhodnuti tuto pravnu argumentaciu nepouZil.

Odvolaci sud po preskiumani veci zistil, Ze opravneny navrhuje predmetné exekuéné konanie prerusit
podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) pre nesulad ust. § 44 ods. 2 prva a druha veta Exeku¢ného poriadku
s €. 1 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky (v odvolani-Ad A/ bod 20), a tiez podfa ust. § 109
ods. 1 pism. c) O.s.p. (v samostatnom navrhu na preruSenie konania)

Podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riedit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska,

Podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poZiada Sudny dvor Eurépskych
spoloCenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podfa medzinarodnej zmluvy.

Podla &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie (dalej ZFEU) Sudny dvor Eurépskej Unie ma pravomoc
vydat rozhodnutie o otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmliv; b) platnosti a vykladu aktov institucii,
organov alebo uradov alebo agentur Unie;

Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutrostatnym sidnym organom a tento sudny organ usudi, ze
rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méZe sa obratit na Sudny dvor Eurépske;j
Unie, aby o nej rozhodol.

Ak sa takato otazka poloZzi v konani pred vnutroStatnym sudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie
je pripustny opravny prostriedok podla vnutrodtatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit’ sa
na Sudny dvor Eurdpskej Unie.

Odvolaci sud poukazuje na Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 33/2012
zo dia 29. marca 2012, v ktorom Najvyssi sud SR na zaklade mimoriadneho dovolania rieSil aj prave
otazku prerusenia konania sudom, ak rozhodol o tom, Ze poZiada podfa &lanku 267 Zmluvy o fungovani
EU (dalej len ,ZFEU*) Sudny dvor Eurépskej unie o vydanie rozhodnutia o predbeznej (prejudicialne;)
otazke. V uvedenom uzneseni uviedol: ,Konanie o predbeZnej otazke podla &lanku 267 ZFEU ma
povahu osobitného nesporového a medzitymneho konania, v ktorom ma Sudny dvor Eurdpskej Unie
pravomoc vydat rozhodnutie o vyklade zakladajucich zmlav Unie, o platnosti a vyklade aktov inétitacii,
organov, uradov alebo agentur Eurdpskej unie, vyklade Statatov organov zriadenych aktom Rady ES.
Konanie o predbeznej otazke pred Sudnym dvorom je instititom pdsobiacim v zaujme integracie a
zachovania jednoty eurdpskeho prava, pretoZze v tomto konani Sudny dvor Eurdpskej unie vydava
rozhodnutia o urgitych Ciastkovych otdzkach vykladu a platnosti komunitarneho prava, ktoré je potrebné
pre rozhodnutie vnutrodtatneho sudu vo veci same;.”

Povinnost' vnutrodtatneho sudneho organu poziadat Sudny dvor o vydanie rozhodnutia o predbezne;j
otazke, ktora je zakotvena v druhej vete &lanku 267 ZFEU nemozno vykladat absolitne, t. j. Ze
vnutrodtatny organ ma vzdy a za akychkolvek okolnosti povinnost poziadat o vydanie rozhodnutia o
predbeznej otazke. Predpokladom povinnosti zagat' konanie o predbezZnej otazke tykajucej sa vykladu
komunitarneho prava je v zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora predovSetkym skuto€nost, &i
otazka komunitarneho prava tykajuca sa platnosti alebo vykladu Uniového prava je pre rieSenie daného
pripadu relevantna. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky nie je rozhodnut konkrétny spor, ktory je
vo vylu€nej kompetencii sudu Clenskej krajiny, ale zabezpedit jednotny vyklad komunitarneho prava.
Zaroven prejudicialna otadzka nastolena Sudnemu dvoru EU nesmie byt zjavne neopodstatnena a
irelevantna vo vztahu k prebiehajucemu konaniu, jej potencialne zodpovedanie musi mat realny dosah
na prebiehajuci spor, a zaroven nesmie ist o otazku akademicku v tom zmysle, Ze tato otdzka nema



realny zaklad v prejednavanom spore. Odvolaci sud pritom poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU
zo dia 6. oktdbra 1982 vo veci CILFIT, C-283/81, v ktorom v bodoch 9 a 10 odévodnenia uviedol, Ze
&lanok 177 ZEHS (teraz &lanok 267 ZFEU) nepredstavuje dal$i opravny prostriedok pre ugastnikov
konania pred vnutrostatnym sudom. Nepostacuje teda tvrdenie niektorého z uastnikov konania, ze zo
sporu vyplyva otazka vykladu prava Spolo€enstva, na to, aby bol dotknuty sud povinny usudit, Ze ide o
otazku poloZenu v zmysle ¢lanku 177. Naproti tomu prinalezi vnutroStatnemu sudu obrétit sa na Sudny
dvor pripadne i bez navrhu. V druhom rade zo vztahu medzi druhym a tretim odsekom ¢&lanku 177
vyplyva, Ze sudy, na ktoré sa vztahuje treti odsek, maju rovnaku pravomoc posudenia ako vSetky ostatné
vnutrostatne sudy vo veci zistenia, & rozhodnutie o otazke prava Spolo€enstva je potrebné na vydanie
ich rozhodnutia. Tieto sudy teda nie su povinné postupit' im poloZzenu otazku vykladu prava Spolo&enstva,
ak otazka nie je relevantna, to znamena v pripadoch, ked odpoved na tuto otazku, nech by bola
akakolvek, nemoze mat nijaky vplyv na vyrieSenie sporu. Odvolaci sud tiez poukazuje na skutocnost, ze
v ramci konania podla &lanku 267 ZFEU Sudny dvor nie je opravneny uplatnit pravne predplsy Unie na
konkrétny pripad, ale mézZe sa iba vyjadrit k vykladu Zmluvy a aktov prijatych institGciami Unie (uznesenie
Sudneho dvora EU zo diia 16. novembra 2010, C-76/10, bod 79).

Opravneny v navrhu na prerusenie konania podfa § 109 ods. 1 pism c¢) O.s.p. Ziadal odvolaci sud, aby
Stdnemu dvoru ES na zéklade &l. 267 ZFEU predlozil tri prejudicialne otazky. Odvolaci sud povazuje
za potrebné k tomu zdéraznit, Ze je nepochybné, Ze vnutrostatny poriadok umozriuje rieSenie aj takych
sporov, ktoré vzniknu zo spotrebitelskych vztahov v rozhodcovskom konani podla ZRK. Preto povazoval
v danom pripade opravnenym navrhované predbezné otazky za zjavne neopodstatnené a irelevantné,
a to aj vo vztahu k prebiehajucemu konaniu, pri¢om ich prejudicialne zodpovedanie nema realny dosah
na prebiehajice konanie. Z tohto dévodu nepovazoval za potrebné predlozit opravnenym navrhované
predbezné otazky Sudnemu dvoru EU, aby mohol rozhodnut vo veci samej. Judikattira Stidneho dvora
EU mu takyto postup umoziiuje (t.j. upravuje vynimky z povinnosti sudu predloZit predbeznu otazku
tykajucu sa vykladu prava Eurdpskej unie, ak je sudom, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny
opravny prostriedok), a to v pripade, ak k danej otazke existuje ustalena judikatura Sudneho dvora EU a
ak vyklad a spravna aplikacia prava Eurdpskej unie su sudu Uplne zjavné, t.j. ked toto jeho posudenie a
zhodnotenie neexistencie potreby zahaijit prejudicialne konanie je plne v sulade s doktrinou acte éclaire
ako aj s doktrinou acte clairé. Doktrina acte éclaire (konanie objasnené alebo konanie uz rozsudené) je
pritom zaloZena na koherencii a vnutornej konzistencii judikatury Sudneho dvora EU, teda na judikature,
konstantnej, ustalenej, nemeniacej sa v Case. Predstavuje snahu o to, aby sa neodpovedalo na uz
zodpovedané a neriesili sa ,problémy*, ktoré uz problémami v désledku existencie konstantnej judikatiry
vlastne nie su. Doktrina acté clairé (konanie jasné alebo konanie zrozumitefné) je zaloZena na postuléate,
Ze zacatie konania o predbeznej otazke nie je potrebné v pripadoch, ked su vyklad a aplikacia uniového
prava natofko zrejmé, Ze nie je potrebné obracat’ sa s predbeZnou otdzkou na Sudny dvor ES.

Odvolaci sud pre uplnost dodava, Zze podla § 36 ods. 5 Exeku&ného poriadku ak osobitny zakon
neustanovuje inak, exekuéné konanie nemozno prerusit, nemozno odpustit zmeSkanie lehét a po
skonéeni exekuéného konania nemozno podat’ navrh na obnovu exekuéného konania.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnom konani nenastal
Ziadny z dévodov uvedenych v § 109 ods. 1 pism. b) a c) O.s.p. pre prerusenie konania podla osobitného
zakona a ani nie je potrebné obratit' sa s navrhovanymi predbeznymi otazkami opravneného na Sudny
dvor EU, preto odvolaci std navrh, opravneného na preru$enie konania zamietol ako nedévodny z
obidvoch dévodov.

Z vysSie uvedenych dbvodov odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Odvolaci sud nepriznal povinnej pravo na nahradu trov odvolacieho konania za podanie vyjadrenia k
odvolaniu, pretoZe toto povazoval za neucelné. K zastaveniu exekucie doslo aj konanim exekué&ného
sudu, teda exekucia bola zastavena primarne bez navrhu. Vyjadrenie k odvolaniu preto odvolaci sud
posudil ako neucelné.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



