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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Resatkovej a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dna 10.05.2023, v trestnej veci
proti obzalovanému Y. B. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zadkona, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/19/2020 zo diia 02.12.2022
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obzalovaného Y. B., nar. XX.X.XXXX v P,, trvale bytom Z. &. XXX, okres Sabinov,

podla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodzuje spodobzaloby prokuratora Okresnej prokuratury
PreSov pre skutok kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona, ktorého
sa mal dopustit tak, ze

- dha 02.06.2018 asi 0 10.30 hod. v obci Z., okr. Sabinov, na prijazdovej ceste k rodinnym domom
obzalovaného a poSkodenej, po predchadzajicom vzajomnom nedorozumeni fyzicky napadol U. Y. a to
tak, ze ju najprv rukou chytil za tri¢ko v oblasti hrudnika a raz ju pastou udrel do hrude a nasledne ju sotil
smerom dozadu do kovového oplotenia, do ktorého poSkodena narazila chrbtom a vtedy obzalovany
chytil poskodenu za pravu ruku v oblasti zapastia a tato jej vytoCil, kde posSkodena pri tomto utoku
eSte zakopla prstami pravej nohy, v dbsledku ¢oho utrpela zranenia a to pomliazdenie hrudnika v
oblasti mostika, pomliazdenie hrudnikovej chrbtice, podvrtnutie pravého zapastia, pomliazdenie I. - IV.
prsta pravej nohy, ktoré zranenia si podla znalca z odboru zdravotnictvo vyzaduju lieCenie spojené s
praceneschopnostou najmenej 38 dni,

lebo skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku poskodenu U. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. ¢. XXX, okres
Sabinoy, s jej narokom na nahradu Skody
odkazuje nacivilny proces.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany Y. B. podla § 285 pism. a) Tr. poriadku
oslobodeny spod obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zakona, ktory mal spachat’ tak, Zze

- dha 02.06.2018 asi o 10.30 hod. v obci Z., okr. Sabinov, na prijazdovej ceste k rodinnym domom
obzalovaného a poSkodenej, po predchadzajucom vzajomnom nedorozumeni fyzicky napadol U. Y. a to
tak, Ze ju najprv rukou chytil za tri€ko v oblasti hrudnika a raz ju past'ou udrel do hrude a nasledne ju sotil
smerom dozadu do kovového oplotenia, do ktorého posSkodena narazila chrbtom a vtedy obZalovany
chytil poSkodenu za pravu ruku v oblasti zdpéastia a tuto jej vytoCil, kde posSkodena pri tomto utoku
eSte zakopla prstami pravej nohy, v dbsledku ¢oho utrpela zranenia a to pomliazdenie hrudnika v
oblasti mostika, pomliazdenie hrudnikovej chrbtice, podvrtnutie pravého zapastia, pomliazdenie I. - IV.
prsta pravej nohy, ktoré zranenia si podfa znalca z odboru zdravotnictvo vyZaduju lieCenie spojené s
praceneschopnostou najmenej 38 dni,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Sucasne podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku poskodena U. Y. bola so svojim na nahradu Skody
odkazana na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal okresny prokurator odvolanie, ktoré nasledne aj
bliZz8ie pisomne odévodnil. Uviedol, Ze sa s tymto rozhodnutim sudu nestotoZfiuje, kedZe tak v ramci
pripravného konania, ako aj na vykonanych hlavnych pojednavaniach bolo dostatone preukazané,
Ze to bol prave obZ. Y. B., ktory poSkodenej spdsobil ujmu na zdravi a svojim konanim naplnil vietky
pojmové znaky trestného €inu ublizenia na zdravi spésobom, ako je to uvedené v tejto skutkovej
podstate. PoSkodena pri svojich vysluchoch podrobne popisala, akym spésobom bola napadnuta a
aku ujmu utrpela. Popisala konanie obZalovaného, ako aj svoje konanie. Mechanizmus vzniku zraneni
je podla prokuratora zrejmy aj zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo, ako
aj zo samotného vysluchu znalca, kde znalec uviedol, Ze zranenia poSkodenej mohli vzniknat tak,
ako to tato popisuje, kde tieto zranenia vznikli s najva¢Sou pravdepodobnostou pri jednom udere do
oblasti mostika poSkodenej inou osobou, s jej naslednym posotenim a narazom jej chrbta o neurceny
predmet a vytocenim jej pravej ruky a zdpastia druhou osobou. Nasledne povazuje za potrebné brat
do uvahy aj vykonanie rekonstrukcie v pritomnosti znalca z odboru zdravotnictvo, kde znalec zotrval
na svojich zaveroch s tym, Ze zranenia boli poSkodenej spdsobené inou osobou. Aj ked v podstate
iSlo o vzajomny konflikt obzalovaného a poSkodenej povazuje za potrebné konstatovat, ze to bol prave
obZalovany kto poskodenej spdsobil ujmu na zdravi a svojim konanim naplnil pojmové znaky trestného
¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona. Nesuhlasi s konstatovanim sudu, ze
nebolo dokazané, Ze sa skutok stal. Ma za to, Ze poSkodena utrpela zranenie prave v dosledku aktivneho
konania, fyzického Utoku obzalovaného voci nej, kde bezprostredne potom bola aj oSetrena. V danom
pripade nema pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal. Vzhfadom na vy38ie uvedené navrhol, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné Ciastocne, ale z
inych, ako v iom uvadzanych dévodov.

V prvom rade krajsky sud zistil, Ze v konani pred sudom prveho stupfa boli vykonané dékazy v rozsahu
nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie tak, ako to predpoklada ust. § 2 ods. 10 Tr. poriadku. Okresny
sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol dékazy, ktoré boli v konani pred sudom prvého stupna
vykonané, pricom uviedol aj ako dékazy vyhodnotil a akymi Uvahami sa spravoval, ked dospel k zaveru
prezentovanému vo vyroku svojho rozhodnutia.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prvostupfiovy sud k zaveru, Ze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, dospel v podstate na zaklade zistenia, podla



ktorého vzhfadom na mnoZstvo rozporov a nezrovnalosti priebeh skutkového deja tak, ako ho opisala
poskodena, sa nezhoduje s tym, ako je skutok popisany v obZalobe. Vykonané dékazy dokonca vyluguju
tvrdenia po8kodenej o tom, Ze jedinym a prvym utoCnikom bol obZalovany. Za tohto stavu v zmysle
zasady in dubio pro reo podla prvostupriového sudu nebolo mozné vyslovit' vinu obZalovaného, ale bolo
potrebné ho spod obZaloby oslobodit'.

Napriek tomu, Ze uvedené dévody napadnutého rozsudku su aj podfa odvolacieho sudu v podstate
vecne spravne, tak sud prvého stupfia pri rozhodnuti o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby pouzil
nespravny dovod oslobodenia. Aj z dévodov napadnutého rozsudku je totiz zrejmé, Ze bolo dokazané,
Ze skutok sa stal, nakolko doSlo ku konfliktu medzi obZalovanym Y. B. a poSkodenou U. Y., pri ktorom
poskodenej bolo ublizené na zdravi, avSak skutok z dévodu okolnosti vylu€ujucej protipravnost nie je
trestnym Cinom.

V predmetnej trestnej veci sa z hladiska moznych zaverov o skutkovom stave vytvorili dve protichodné
skupiny dékazov. Na strane jednej tu bola vypoved obZalovaného, jeho manzelky U. B. a znalecky
posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia o zraneniach spdsobenych obzalovanému a mechanizme
ich vzniku, podfa ktorych poskodena fyzicky napadla obZalovaného. Znamenalo by to, Ze obZalovany sa
len branil. Na strane druhej boli svedecké vypovede poskodenej U. Y., nepriamo aj U. C. (majucej priame
informacie o skutku len od poSkodenej) a tiez znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia
o zraneniach spbésobenych poskodenej a mechanizme ich vzniku, podfa ktorych naopak obZalovany
fyzicky napadol podkodenu.

Pri hodnoteni tychto rozpornych skupin dékazov prvostupriovy sud spravne poukazal na zistenia plynuce
zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, ako jedného z objektivhych dékazov zabezpetenych
v tejto veci. Podla nich poSkodena utrpela pomliazdenie hrudnika v oblasti mostika, pomliazdenie
hrudnikovej chrbtice, podvrtnutie pravého zapastia a pomliazdenie |.- IV. prsta pravej nohy, pri¢om len
podvrtnutie pravého zapastia ma charakter ublizenia na zdravi (§ 123 ods. 2 Tr. zakona). Zranenia
v3ak utrpel aj obzalovany, a to pomliazdenie zadnej plochy hrudnika vfavo a pomliazdenie hrudnikovej
chrbtice, ktoré boli spésobené tupym predmetom o uzSej kontaktnej ploche, pésobiacim na uvedené
oblasti malou silou a prudkostou, a ktoré mohli vzniknit najmenej dvoma udermi bliZzSie neuréenym
predmetom, napriklad ru¢kou z metly, priom by vzhladom na vek a fyzické moznosti posSkodene;j
zodpovedali utoku popisanym obZalovanym. Naviac, podvrtnutie pravého zapastia u poskodenej mohlo
vzniknut pri prudkom pohybe metlou spojeného so Svihnutim, priom tento pohyb metlou zodpoveda
obZalovanym popisany utok poskodene;.

Zaroven znalec skonS$tatoval, Zze v pripade podvrtnutia pravého zapastia, aké utrpela poSkodena
U. Y., je pohyb tymto zapastim limitovany a poSkodena osoba sa snazi toto zapastie maximalnym
moznym spbésobom si Setrit. Je malo pravdepodobné, aby s takto poranenym zapastim, bez nalozenia
obvazu alebo dlahy na zapastie posSkodena vykonavala pracu s metlou, pripadne aby s metlou v ruke
spominaného zapastia aktivne napadala druhu osobu.

Vzhladom na uvedené zistenia je realnejSia ta verzia skutkového deja, podla ktorej poSkodena ako
prva zautoCila na obZalovaného tak, Ze ho najmenej dvakrat udrela ru¢kou metly, priCom si bud
sama spoOsobila podvrtnutie pravého zapastia, alebo ho spbdsobil obZalovany pri obrane pred Gtokom
poskodenej, ked jej pravu ruku drziacu metlu chytil a td sa dostala do neprirodzenej polohy. Zo
skuto€nosti plynucej zo znaleckého posudku, Ze je malo pravdepodobné, aby osoba s takto poranenym
zapastim aktivne s metlou napadala druha osobu je totiz zrejmé, Ze napadnutie obZalovaného metlou
muselo predchadzat podvrtnutiu zapastia poskodene;.

S ohfadom na uvedené su pochopitelné aj dalSie zranenia poSkodenej, ktoré nemaju charakter ubliZzenia
na zdravi a ktoré mohli nasledne vzniknut pri natahovani sa obZalovaného a poSkodenej o metlu, ktorou
poskodena zautocila na obzalovaného a pri odrazeni Utoku poSkodenej. Poraneniu I.-IV. prsta prave;j
nohy zodpoveda aj kopnutie do kosacky tak, ako to popisuje obZalovany.

Pochybnosti o atoku obzZalovaného na poskodenu tak, ako ho popisuje posSkodena, vyvolava aj
konstatovanie znalca, Ze v danom pripade neslo o typicku likvidaénu bitku, a to vzhfadom na fyzické
danosti obZalovaného a poSkodenej, ako aj vzhladom na to, Ze poranenia maju obaja (obZalovany



dokonca na chrbte). Ak by uto€il obZalovany, tak nie je logicky vysvetlitelny dévod, pre€o ma zranenia
na chrbte, naviac po rucke s metlou v €ase, ked uz poSkodena mala mat podvrtnuté zapastie.

Utoku obzalovaného na po$kodenu nezodpovedaiju ani spravy o povesti obZalovaného a poskodenej
od obce, hodnotenie obZalovaného od jeho zamestnavatela, ale aj odpis registra trestov obZalovaného,
vypis z evidencie jeho priestupkov, &i sprava z policie. Z nich vyplyva, Ze obZalovany sa nikdy nedopustil
Ziadneho protipravneho konania, na verejnosti pédsobi milo, Ustretovo a vie byt ndpomocny, pri¢om
obec nema vedomost o uzivani alkoholickych napojov &i inych navykovych latok. Podla zamestnavatela
obzalovaného je tento skromnym pracovnikom, ktory si svedomito pini svoje pracovné povinnosti,
vychadza v ustrety zamestnavatelovi, je ochotny ostat dlhSie v praci €i pracovat' cez vikend, nikdy nemal
konflikt s kolegami ani s nadriadenym. Patri medzi tichSich zamestnancov a ak presadzuje svoj nazor,
tak bez agresivity a bez vyvolavania konfliktov. Naproti tomu podla spravy o povesti poSkodenej tato
svojim emocionalnym spravanim dokaze vyviest Cloveka z rovnovahy, vie byt agresivna a neprijemna
voci okoliu.

Prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku vystihol aj moZzny motiv spochybriujuci tvrdenia poSkodene;j
o utoku obZalovaného, ktorym je neschopnost’ poskodenej vysporiadat’ sa s neuspesnym uplatfiovanim
majetkovych prav voci obZalovanému a jeho manzelke v civilnych sudnych konaniach.

Po starostlivom vyhodnoteni oboch skupin dbkazov podla odvolacieho sudu nie je mozné bez
akychkolvek rozumnych pochybnosti dospiet k zaveru, Ze obZalovany nekonal v nutnej obrane podla §
25 Tr. zakona. Podla § 25 ods. 1, 2 Tr. zdkona €in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci
alebo trvajuci utok na zaujem chraneny tymto zdkonom, nie je trestnym €inom. Nejde o nutnu obranu,
ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku, najma k jeho spésobu, miestu a ¢asu, okolnostiam
vztahujucim sa k osobe Uto&nika alebo k osobe obrancu.

Na zaklade v&etkych dostupnych dékazov nie je mozné celkom bezpecne vyllugit, Ze to bol obZalovany,
ktory sa musel branit pred fyzickym utokom poskodenej a Ze tak konal za podmienok nutnej obrany
uvedenych v § 25 ods. 1, 2 Tr. zakona. Za okolnosti popisanych vo vypovedi obZalovaného a plynucich
najma zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a z listinnych dékazov o osobach obzalovaného
a poskodenej by obrana obZalovaného bola opravnena a nie celkom zjavne neprimerana utoku.

Je potrebné zdbraznit, Ze jednou z najvyznamnejsich Ustavnych zaruk spravodlivého procesu v trestnom
konani je Ustavna zadsada prezumpcie neviny

(¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR, &l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prava a zakladnych slobdd, § 2
ods. 4 Tr. poriadku). Pravny vyznam prezumpcie neviny spoCiva predovSetkym v povinnosti sudu hladiet
na toho, proti komu je vedené trestné konanie, ako na nevinného. Zaroven v8ak zasada prezumpcie
neviny vyjadruje aj poziadavku, aby vina obZalovaného bola uplne a nepochybne preukazang, ¢im je
uzko spata tiez s pravidlom in dubio pro reo. Obsahom tohto pravidla totiz je, Ze ak nie je v d6kaznom
konani dosiahnuta praktickd istota o existencii relevantnych skutkovych okolnosti, t.j. ak su pritomné
dévodné pochybnosti vo vztahu k skutku &i osobe pachatela, ktoré nie je mozné odstranit ani vykonanim
dalSieho dékazu, je potrebné rozhodnut v prospech obzalovaného, ked' ani vysoky stuper podozrenia
sam osebe este nie je spdsobily vytvorit zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok (nalez US CR sp. zn.
1. US 1975/08).

Hoci toto prisne pravidlo ,preukazania bez akejkolvek rozumnej pochybnosti“ sa vztahuje predovdetkym
na dosiahnutie ¢o najvy$8ej moznej istoty ohladom zaveru vyplyvajuceho z dékazu, neznamena
to, Ze sud nemusi dodrzat vysoky Standard aj pokial ide o samotnu vypovedaciu schopnost
a hodnovernost dbkazu samotného. Pokial ide o hodnotenie dbkazov, procesné predpisy sice
ponechavaju sudu volnost, avdak nemdze ist o volhost absolutnu, neviazani na skusenostami
preverenu pravdepodobnost urlitych skuto&nosti. Ddkaz musi byt odrazom skuto€nych udalosti a
situacii, €o ma garantovat, aby bol jednotlivec uznany vinnym na podklade objektivnych a skuto€nosti
zodpovedaijucich zisteni (nalez US CR sp. zn. I. US 3094/08).

Za danej dbkaznej situacie, po starostlivom uvazeni v8etkych uvedenych skuto€nosti jednotlivo i v ich
suhrne, aj podla odvolacieho sudu nie je mozné bez akejkolvek rozumnej pochybnosti uréit, ktora z
alternativ skutkového deja zodpoveda skuto€nosti. Preto je potrebné pri zachovani zasady ,in dubio pro
reo” zvolit alternativu pre obZalovaného najpriaznivejsiu, teda Ze konal v nutnej obrane. Z tohto dévodu



jeho skutok nie je trestnym &inom a bolo namieste ho oslobodit spod obZaloby podla § 285 pism. b)
Tr. poriadku.

Sud prvého stupha sa v napadnutom rozsudku teda dopustil chyby len v tom, Ze namiesto dévodu podla
§ 285 pism. b) Tr. poriadku obZalovaného spod obZaloby oslobodil z priaznivejSieho dévodu uvedeného
v § 285 pism. a) Tr. zakona, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Vzhladom na uvedené krajsky sud, na podklade odvolania prokuratora podaného v neprospech
obzalovaného, jednomyselne napadnuty rozsudok v celom rozsahu podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr.
poriadku zrusil a podfa § 285 pism. b) Tr. poriadku obzalovaného spod obZaloby oslobodil, pretoze
skutok nie je trestnym €inom a zéroven poSkodenu odkazal s jej narokom na nahradu 8kody na civilny
proces.

jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



