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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Jozefa Janika na verejnom zasadnuti konanom dfia 18. maja 2023 prejednal
odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom v trestnej veci obZalovaného N.
S., nar. XX.XX.XXXX v T., Ceska republika, trvale bytom K. - E., U sv. A. XXX, Ceska republika, ktoré
podala proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/27/2021 zo dra 07.12.2022
a jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/27/2021 zo dia 07.12.2022 (dalej len
»napadnuty rozsudok®) bol N. S. podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. Pv 151/21/3304 zo dfia 15.11.2021, a to:

- pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) a
§ 139 ods. 1 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 04.03.2021 v obci K., &ast E. v Ceskej republike nutil poskodenu B. E., s ktorou sa intimne stretaval
od septembra roku 2020, pri¢om od februara roku 2021 vedel o tom, Ze je tehotna, aby nepodstupila
prerusenie tehotenstva a vyhrazal sa jej, Ze ak tak urobi, tak zabije ju aj jej deti, obesi ich na strome ako
macky, pri tom jej vulgarne nadaval, fackal ju, trhal vlasy a pastami ju bil po celom tele a pri tom drzal
v ruke pod krkom poskodenej lovecky néz,

- pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), d) Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

koncom februdra 2021 v C. & XXX v pristavbe - 3ope za tu stojacim rodinnym domom znemoznil
poskodenej B. E., ktora bola v tom ¢ase jeho milenka a s ktorou sa intimne stretaval od septembra roku
2020, pricom od februara roku 2021 vedel o tom, Ze je tehotna, opustit tuto nehnutelnost a proti jej voli
ju tam drzal minimalne od 21.00 hod. do 04.00 hod. nasledujuceho diia napriek tomu, Ze ho poSkodena
Ziadala, aby ju pustil pre¢, pricom ju bil a fackal a vyhrazal sa jej tam, Ze ju zabije, Ze vykrvaca ak zisti,
Ze to dieta nie je jeho, pric¢om jej pri tom pred jej tvarou maval nozom,

- a pre precin nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. a precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a)
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

od septembra 2020 do 06.03.2021 v obci C., v obci K., éast E. v Ceskej republike a aj na inych miestach
nutil poSkodenu B. E., ktora bola v tom &ase jeho milenka a s ktorou sa intimne stretaval od septembra



roku 2020, pricom od februara roku 2021 vedel o tom, Ze je tehotna, aby sa s nim stretavala, aby robila,
¢o on chce, vo v8etkom ju kontroloval, pri navsteve lekara s nim musela telefonovat, aby pocul, ¢o sa
tam deje, kontroloval jej auto, ¢i ho ma vecler zaparkované pred domom v C. a ak nie, tak jej v noci
volal, Ze kde a s kym sa nachadza, pri stretnutiach ju denne fackal, bil, vulgarne jej nadaval a 2 az 3
krat tyZdenne sa jej vyhrazal zabitim, Cakaval ju pred domom, kde poSkodenej ukazoval néz, aby si ho
zapamatala, Ze jej nim podreze krk, ale najskor zabije jej deti, vyhrazal sa jej, Ze ju podreZe a aj jej deti
a vykrvacaju ako macky alebo, Ze ich obesi ako macky a tymito konaniami je spésobil drobné poranenia
na réznych ¢astiach tela a obmedzoval ju v beZnom spbsobe Zivota a vyvolal v nej strach o jej bezpedie
a bezpedie jej rodiny,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote prokuratorka odvolanie, zahlasiac ho do zapisnice o
hlavhom pojednavani ihned po jeho vyhlaseni v neprospech obzalovaného.

V jeho pisomnych dévodoch uviedla, Ze sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil skutkovy stav veci,
pretoZe spachanie stihanej trestnej Cinnosti bolo dostato¢né preukazané vykonanym dokazovanim
v priebehu hlavného pojednavania. Uviedla, Ze poSkodena B. E. od pociatku obZalovaného priamo
usvedCovala a jej vypoved mozno vyhodnotit ako vierohodnu aj napriek tomu, Ze nedokazala uviest
vSetky detaily ¢asovych suvislosti, na ktoré bola dopytovana. Hoci znalkyfia PhDr. Z. E. nezistila u
poskodenej posttraumaticku poruchu (posttraumu) a uvadzala iba adaptacnu poruchu, poSkodena bola
v marci 2021 hospitalizovana prave s diagnézou posttraumatickej stresovej poruchy. Dalej poukazala
na to, Ze obzalovana osoba ma (na rozdiel od svedkov) aj legalnu moznost pri svojich vypovediach
klamat, zaml&iavat rézne skuto€nosti, i si ich vymyslat. Naopak svedkovia su zo zakona povinni pod
hrozbou trestného stihania pre trestny &in krivej vypovede a krivej prisahy vypovedat’ Gplnu pravdu a ni¢
nezamiCiavat, a aj s ohfadom na tuto skuto&nost treba pristupovat k hodnoteniu vierohodnosti vypovedi
jednotlivych oséb. Dalej poukazala na zavery zo znaleckého psychiatrického vySetrenia obzalovaného,
u ktorého bola zistena zmie$ana porucha osobnosti. TaktieZ ma za to, Ze obavy a strach z buduceho
spravania obZalovaného sa u poSkodenej po incidente zo diha 04.03.2021 zjavne vystupriovali. Sud
prvého stupria sa ale s dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani nevysporiadal v zmysle § 2
ods. 12 Tr. por., ked ich nespravne vyhodnotil, nevysporiadal sa so v8etkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie, v désledku ¢oho nespravne rozhodol a vec nespravne pravne posudil. Navrhla, aby
odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a aby podla § 322 ods. 1
Tr. por. vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadril obzalovany prostrednictvom obhajcu. Uviedol nasledovné
(doslovné znenie vyjadrenia):

V oddvodneni odvolania prokuratorka uvadza skreslujice skutkové zistenia. V prvom rade znalcom z
odboru psycholégia PhDr. E. v ZP &. 08/21 bolo preukazané, ze poskodena ma CiastoCne oslabenu
spbsobilost’ vnimat objektivnu realitu, paméatoveé funkcie nest vyznamné znamky oslabenia, kratkodoba
pamat nie je dostatoCne spolahliva, produkcia typu konfabulacie je pritomna, je pritomna motivacia
prezentovat sa v lepSom svetle, s histeriéznymi &rtami. Aj ostatné zavery znalca vyvracaju tvrdenia
prokuréatorky, Ze vypoved poskodenej mozno vyhodnotit' ako vierohodnu.. Uvahy prokuratorky na druhej
strane oddévodnenia nie su podloZené dékazmi v sudnom spise, ale len vysvetlenim moznych dévodov,
pre¢o bola dbkazna situacia na strane obZaloby taka chaba. Je evidentné, Ze poskodena az do ich
rozchodu aktivne obZalovaného vyhlfadavala, chodila za nim bez strachu. V Case, ked zistila, Ze je s
nim tehotnd, dostala strach, ako situaciu vysvetli manzZelovi a svojej rodine, najma sestre. Velmi jej
zalezalo na mienke okolia. Vzhladom na svoju psychicku povahovu Crtu - prezentacia svojej osoby v
lepSom svetle, v kombinacii s teatralnym spravanim a sklonmi ku konfabulacii az vedomému klamstvu
- vymyslela si nasilie a vyhrdZzky zo strany obZalovaného, aby vyvolala sucit u vlastného manzela.
Na zaklade jeho postoja k veci potom nasledne podala trestné oznamenie, ¢&im sama pred sebou
ospravedinila svoju neveru, ked sa vykreslila ako obet nasilia. AvSak jej spravanie sa poCas doby,
kedy malo dochadzat k opakovanému péchaniu nésilia a vyhraZzkam zo strany obZalovaného nebola
na nej badat' Ziadna posttraumaticka stresova porucha, ani ind zmena spravania. Je pravdepodobné,
Ze poskodena pévodne nedomyslela nasledky svojho konania pri podavani trestného oznamenia, bola
vedena snahou ukazat' sa v lepSom svetle pred sebou a svojim manzelom a svokrou. S odstupom €asu
sa u nej vypracoval aj vplyvom vyznamného oslabenia jej pamatovych funkcii a pod vplyvom konfabulacii
pribeh, ktory prezentovala pred sudom. Napokon, tuto verziu podporuje aj sama prokuratorka, ktora



na str. 3 v druhom odseku uvadza, Ze poSkodenda Cakala s trestnym oznamenim na prichod manzela.
Tvrdenia prokuratorky, Ze ,obavy, strach z budiceho spravania sa obZalovaného sa po incidente zo
dria 04.03.2021 u poskodenej zjavne vystuphovali“ nie st ni€im inym len nepodloZzenymi Spekulaciami.
Je evidentné, Ze to bola najmad poSkodena, ktord az do rozchodu milencov aktivhe vyhladavala
obzalovaného, z &oho neméze byt zjavné, Ze strach a obavy sa u nej vystupriovali. Strach a obavy
pramenili vyluéne z obavy z reakcie manzela a najbliZSieho okolia, ktorého dlhodobo podvadzala s
nasledkom v podobe tehotenstva.

Ziadny priamy, resp. nepriamy dékaz nepodporoval tie jej tvrdenia, ktoré boli v rozpore s tvrdenim
obzalovaného. Naopak, vSetky dokazy svedgili skér v neprospech pravdivosti tvrdeni poSkodenej. Jediny
dbkaz proti obZalovanému produkovala sestra poSkodenej, ktora vSak do vySetrovania vstupila so
znaénym odstupom od zaciatku trestného konania. Jej vypoved smerovala len k usved&eniu zo zlo€inu
vydierania, tuto povazujem za tendenénu, vnutorne rozpornu a nelogicku, skutkovu situaciu vykreslila v
snahe pomoct svojej sestre, ku ktorej ma silny surodenecky vztah a zda sa z jej vypovedi, Ze pocituje
aj silnu potrebu chranit poSkodenu pred negativami vonkajSieho sveta. Jej opis spravania poskodenej
v jeseni 2020, rozsah zraneni v roku 2020 a pod. tomuto nasved&uju.

Prokuratorka pravdivost a vierohodnost vypovede poSkodenej celkom nekriticky vyvodzuje aj zo
zakonnej povinnosti svedka vypovedat pravdu a zo zakonného prava obZalovaného klamat.

Sudca Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sa velmi obsiahlo zaoberal hodnotenim dbékazov.
Starostlivo posudzoval jednak vypovede svedkov a obvineného, a tieto porovnaval vzajomne a so
zavermi znalcov, ako aj s listinnymi dékazmi. V odvolani prokuratorka neuviedla ani jeden konkrétny
zaver sudcu, ktory by napadala svojou argumentaciou. V8eobecne vykreslila pribeh podfa svojich
predstav, tento v8ak nepodlozila dékazmi a ich kritickym posudenim. Preto vyhodnocujem fiou podané
odvolanie ako nedévodné a navrhujem, aby odvolaci sud odvolanie okresnej prokuratorky podla § 319
Trestného poriadku zamietol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani:

- pritomna prokuratorka krajskej prokuratiry sa v celom rozsahu pridrziavala pisomne podaného
odvolania podriadenej prokuratorky, ako aj koneéného navrhu v fiom uvedeného,

- obZalovany sa v celom rozsahu pridrziaval kone€ného navrhu, ktory uviedol jeho obhajca v pisomnom
vyjadreni, ktoré bolo na verejnom zasadnuti doslovne precitané.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a oddévodnenost celého oslobodzujuceho vyroku napadnutého rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Zze odvolanie prokuratorky nie je
dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Prokuratorka v dbévodoch odvolania namietala len nespravnost postupu sudu prvého stupha pri
hodnoteni vykonanych dékazov, v €om videla pochybenia v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy (celkovo iSlo o velmi rozsiahle dokazovanie) na
objasnenie skutkového stavu veci, ktoré mu umoznili vo veci (spravodlivo) rozhodnut v sulade s § 2 ods.
10 Tr. por. Napokon vsetky tieto dokazy sud prvého stupfia spravne vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich
suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Dalej odvolaci sud zistil, Ze sid prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol v8etky skutonosti, ktoré vzal za dokazané, o ktoré dokazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré
si vzadjomne odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ako sa sud prvého stupna
vyrovnal s obhajobou obZalovaného a pre€o rozhodol v jeho prospech.



Na zaklade vykonaného dokazovania sudom prvého stupfia dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze
vykonané dbkazy bez akychkolvek pochybnosti nepreukazuju, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obzalovany
stihany - § 285 pism. a) Tr. por.

Na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych ddkazov tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti obzalobného skutku a usvedcéuje z jeho spachania obzalovaného, ale
suc€asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného mozného zaveru. Vyrok o vine mdze byt zaloZeny len
na tych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného
stihania.

Sud prvého stupia spravne zistil, ze v ramci vykonaného dokazovania sa vytvorili dve skupiny dékazov,
ktoré sa navzgjom vylu€ovali.

ISlo o d6kazy v prospech obzalovaného, medzi ktoré patri najma vypoved samotného obzalovaného,
ako aj vypovede svedkov N. S. st., M. S, N.S,, T. T, Z N, A. T, N. E.,, Z. U,, A. C. a K. A,, ako gj
znalecké posudky znalkyf PhDr. Z. E. a MUDr. Z. X..

Na druhej strane iSlo o dékazy v jeho neprospech, medzi ktoré patrili najma vypovede poskodenej a
svedkov S. E. a A. S, ktori svedkovia ale neboli priamymi svedkami stihanych skutkov.

Spravne sud prvého stupfia na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel aj k zaveru, Ze
stihané skutky sa mali stat’ ,bez svedkov”, a preto rovnako spravne podrobne vyhodnocoval vypoved
poskodenej s inymi vykonanymi doékazmi. Pri hodnoteni vypovedi vypocutych svedkov spravne sud
prvého stupfia napokon prihliadol aj k tomu, Ze vztahy medzi svedkami N. S. st. (otcom obZalovaného)
a S. E. (manzelom po8kodenej) boli z minulosti ,poznacené“ v negativnom smere.

Medzi najvyznamnejSie dokazy v prospech obzalovaného patrili spomenuté znalecké posudky znalkyn
PhDr. Z. E. a MUDr. Z. X.. Totiz znalkyfia PhDr. Z. E. u poSkodene;j zistila pritomnost konfabulacie,
ako nevedomého, mimovolného dopifiania medzier v paméti nepravymi spomienkami. TaktieZ znalkyna
MUDr. Z. X. u po$kodenej zistila schopnost dopinat emo&né udalosti, teda tendenciu skreslovat udalosti,
ked poskodena zdbérazriuje vlastné utrpenie a niektoré udalosti, ak sa stali, videla dramatickejSie.
Ostatne na urCité rozpory vo vypovediach poSkodenej s inymi vykonanymi dékazmi ,poukazal® v
oddvodneni napadnutého rozsudku aj sud prvého stupnia.

Aj odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze existuju dévodné pochybnosti, i poSkodenou popisovany priebeh
udalosti, ktoré sa v obZalobe davali obZzalovanému za vinu, neboli z jej strany prehnane zdramatizované,
s ciefom ukazat sa v lepSom svetle. Pritomnost’ konfabulacii u poSkodenej potom skuto&ne zaklada
existenciu rozumnych pochybnosti o tom, & spravanie obZalovaného dosiahlo taku intenzitu, akua
popisovala poSkodend, a v koneénom dosledku ¢&i je jej vypoved vierohodna, ked nebola dostatone
podporena inymi vykonanymi dbkazmi (naviac ostatné vykonané dbkazy svedCiace v neprospech
obZalovaného boli nedostatoéné pre uznanie jeho viny).

Pokial ide o odvolaciu namietku prokuratorky, Ze pri hodnoteni vierohodnosti vypovedi jednotlivych
0s0b treba zvaZovat ich procesné postavenie (Ze obZalovana osoba méZe aj klamat' a svedok je zo
zakona povinny pod hrozbou trestného stihania vypovedat’ Uplnu pravdu), s touto sa odvolaci sud
nestotoznil. Samotna skuto€nost, Ze svedok je povinny vypovedat' pravdu, eSte neznamena, Ze ju vzdy
aj vypovie. Samotna hrozba trestného stihania nemusi byt vzdy dostato¢ny motivacny (aj odstrasujuci)
faktor pre pravdivu vypoved svedka. Ak by tato namietka prokuratorky mala byt aj dévodna, napokon by
uplne stratila svoje opodstatnenie zakladna zasada trestného konania spocivajuca vo vofnom hodnoteni
dokazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.), ktorej ,zaklad“ spoCiva aj v tom, Ze Zziadnemu dékazu sa nepriznava a
priori osobitny vyznam. Teda namietka prokuratorky, Ze ,svedkovi treba vZdy uverit, lebo hovori pravdu®,
je preto absolutne neudrzatelna.

Odvolaci sud preto sumarizuje, Ze sud prvého stupfia sa v odévodneni napadnutého rozsudku riadne
vysporiadal so vSetkymi dékazmi a okolnostami vyznamnymi pre svoje rozhodnutie, ktoré podrobne,
logicky, presvedc¢ivo a najma vy&erpavajuco oddvodnil.



Z pohladu vysSie uvedeného poukazuje odvolaci sud aj na zakladnu zasadu trestného konania in
dubio pro reo, t.j. v pochybnostiach v prospech obvineného (§ 2 ods. 4 Tr. por.). Pouzitie tejto zasady
prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli o dokazovanej skuto¢nosti, trvaju aj po vykonani
a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mozu realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového
stavu danej veci, v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajlce spravodlivé
rozhodnutie. V prejednavanej veci sud prvého stupfia postupoval suladne aj z pohladu takejto zasady,
pretoZe nebola vylu€ena moznost iného zaveru, ako o vine obZalovaného.

Mozno sice pripustit, Ze vo vztahu obZalovaného s podkodenej sa vyskytli viaceré konflikty, hadky,
pouZzitie vulgarnych slov, teda Ze ich vztah by bolo mozné charakterizovat’ ako ,taliansky” (emotivny),
av8ak len takéto zistenia nemohli pre existenciu dévodnych pochybnosti viest k zaveru o vine
obzalovaného pre skutky uvedené v obzZalobe.

Z takto rozvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny
a zakonny, a preto odvolanie prokuratorky ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



