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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDr. Igorom Valentom v pravnej veci navrhovatela
D. U. nar. XX.XX.XXXX, bytom S. K.. T. XX, zastapeny JUDr. Jozefom Cakom, advokata Ak Trnava
Stefana Moyzesa 25 proti odporcovi R. J..S..Z.. P. U. R. XX, O.: XX XXX XXX o navrhu navrhovatela
na zaplatenie 3.727,86,- € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit 3.727,86,- € spolu s 8,75% uUrokom z omeskania roéne zo sumy
1.696,12,- € od 16.10.2012 do zaplatenia, s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.015,87,- € od
16.11.2012 do zaplatenia, s 8,75% Urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 1.015,87,- € od 16.12.2012 do
zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 1.146,60,- € na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Jozefa Caka, advokata AK Trnava S. Moyzesa €. 25, v lehote
troch dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Prostrednictvom splnomocneného advokata navrhovatel uplatnil voc€i odporcovi navrhom na zacatie
konania narok na zaplatenie zalovanej istiny jednak titulom nevyplatenej mzdy za mesiac september
kalendarneho roku 2012 ako tiez narok na nahradu mzdy za mesiace oktéber a november kalendarneho
roku 2012.

Bez nariadenia pojednavania rozhodol sud v prejednavanej veci platobnym rozkazom dria 3.9.2013,
ktory platobny rozkaz sa odporcovi dorucit nepodarilo, preto sud uznesenim zo dfia 28.10.2013 sp. zn.
9Cpr 1/2013 vydany platobny rozkaz zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

Uréeného pojednavania na den 10.12.2013 sa odporca nezucastnil, predvolanie sidom mu bolo
zasielané na adresu sidla obchodnej spolognosti U.A. R. XX, zasielka sa sudu prinavratila diia 5.11.2013
ako nedoru€ena s ozndmenim, Ze adresat je neznamy. Podla ustanovenia § 48 ods. 2. OSP, ak nie je
mozné dorucit pisomnost’ pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo v
inom registri, v ktorom je zapisana a jej ina adresa sudu nie je sudu znama, pisomnost sa povazuje po
troch difioch od vratenia nedoru€enej zésielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny
konat’ za pravnicku osobu sa o tom nedozvie. S odkazom na toto ustanovenie a s vyuZitim ustanovenia
§ 101 ods. 2 OSP sud preto realizoval pojednavanie v nepritomnosti odporcu.

V ramci dokazovania sud uskutoCnil vysluch navrhovatefa, oboznamil sa s listinnymi dbkazmi,
ktoré sudu predlozil navrhovatel a to pracovnou zmluvou uzavretou dnfa 5.9.2012, vzajomnou



mailovou komunikaciou medzi konatefom odporcu a navrhovatefom, informaciou o preSetreni podnetu
indpektoratom prace Banské Bystrica zo strany navrhovatela, predloZenymi original listinnymi dokladmi
preukazujucimi po€et odpracovanych hodin v kalendarnom mesiaci september r. 2012 navrhovatela pre
odporcu ako zamestnavatela, na zaklade ¢oho sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel a odporca uzatvorili diia 5.9.2012 zmluvu uzavreta ,, pracovna dohoda "/ €l. 12 spisu /s
dohodnutym dfiom nastupu do prace diom 5.9.2012, s dojednanym druhom prace - veduci pracovného
timu, s dojednanou dizkou pracovného pomeru po dobu troch mesiacov, s dojednanim ohfadom vysky
odmeny za odpracovanu hodinu brutto v sume 11.024,- € a s dalSimi vedlajSimi dojednaniami tak ako
su Specifikované v bode 4 - 9 takejto zmluvy.

Podla § 42 ods. 1. Zak. prace, pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi
zamestnavatelom a zamestnancom. Jedno pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy je zamestnavatel
povinny vydat zamestnancovi.

Podla § 43 ods. 1. Zak. prace, v pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny so zamestnancom dohodnut
podstatné nalezitosti, ktorymi su

a/ druh prace, na ktory sa zamestnanec prijma a jeho stru¢na charakteristika
b/ miesto vykonu prace
¢/ den nastupu do prace

d/ mzdové podmienky, ak nie su dohodnuté v kolektivnej zmluve.

Podla § 15 Zak. prace, prejav vble treba vykladat tak, ako so zretefom na okolnosti za ktorych sa urobil,
zodpovedd dobrym mravom.

| ked zmluva, ktort uzatvorili U€astnici konania a ktora nazvali ,, pracovna dohoda =~ ma vSetky
nalezitosti riadnej pracovnej zmluvy uzavretej medzi zamestnavatelom a zamestnancom, sud vychadzal
Z jej obsahu a nie z nazvu. Z obsahu takto uzavretej zmluvy jasne, urcite a zrozumitelne je nutné chapat,
Ze odporca ako zamestnavatel a navrhovatel ako zamestnanec mali volu uzatvorit pracovnd zmluvu so
vSetkymi jej nalezitostami, ¢im doslo i k zaloZeniu pracovnopravneho vztahu medzi U¢astnikmi konania.

Navrhovatel uplatfioval narok na zaplatenie pefiazného plnenia voc&i odporcovi dévodiac tym, Ze suma
1.696,12 € predstavuje nevyplatend mzdu za mesiac september r. 2012 a to po¢nuc dfiom 5.9.2012
az do 30.9.2012 pri dojednanej brutto hodinovej mzde 11,24,- €. Navrhovatel v8ak vycislil takyto narok
na vyplatenie mzdy ako &isti mzdu a pri jej vypodte zohladnil povinné odvody. Dalej uplatfioval narok
na zaplatenie nahrady mzdy za mesiac oktdber r. 2012 a november r. 2012 kazdy mesiac vo vyske
1.015,87,- € s odévodnenim, Ze prave pre zavinené prekazky na strane zamestnavatela navrhovatelovi
nebola pridelovana mzda a preto ma zakonny narok na jej nahradu pocas trvania pracovného pomeru,
ktory bol dojednany v dizke troch mesiacov odo dna uzatvorenia pracovnej zmluvy / €l. 2 pracovne;j
zmluvy /. Navrhovatel tvrdil, Ze uplatfiuje narok na nahradu mzdy len v rozsahu 60% jeho primerného
zarobku, ktorého vySku resp. vypocet neurci.

Skutkové tvrdenia navrhovatefa spocivali v tom, Ze po uzavreti pracovnej zmluvy dha 5.9.2012
ako veduci pracovného timu zapoc&al vykonavat pracu pre odporcu mimo Uzemia - SR / SRN/ a v
mesiaci september r. 2012 odpracoval 208,5 pracovnych hodin, o ktorych tvrdeniach predloZil original
dochadzky vypracovany firmou pre ktorti zabezpecoval odporca samotny zamestnavatel navrhovatela.
Dalej sa vyjadril, Ze nasledne v mesiaci oktéber a november kalendarneho roku 2012 zamestnavatel
prestal navrhovatelovi pridelovat’ pracu o ktorych tvrdeniach produkoval dékazy a to vzajomnu mailovu
komunikaciu medzi navrhovatelom ako zamestnancom a odporcom ako zamestnavatelom. Navrhovatefl
eSte pred podanim navrhu na zacatie konania poziadal prislusny inSpektorat prace Banska Bystrica



o preSetrenie podnetu v suvislosti s neposkytnutou vyplatou mzdy za vykonanu pracu, pricom takyto
podnet bol po nalezitych zisteniach vyhodnoteny ako Ciasto&ne opodstatneny, pokial zamestnavatefl
neposkytol za vykonanu pracu mzdu, neposkytol nahradu mzdy, neposkytol doklad o ukonceni
pracovného pomeru a sucasne nevydal pri vyuctovani mzdy doklad obsahujuci udaje o jednotlivych
zlozkach mzdy o jednotlivych plneniach poskytovanych v suvislosti so zamestnanim vykonanych
zrazkach zo mzdy v celkovej cene prace.

Podla ustanovenia § 118 ods. 1. Zak. prace / Zak. €. 311/2011Z.z. v plathom zneni /, zamestnavatel je
povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, mzda je pefiaZzné plnenie alebo plnenie pefiaznej hodnoty poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovaZuje nahrada mzdy, odstupené,
odchodné, cestovné nahrady, vratane nenarokovatelnych cestovnych nahrad prispevky zo socidlneho
fondu, prispevky na doplnkové déchodkové sporenie, prispevky na Zivotné poistenie zamestnanca,
vynosy z kapitalovych podielov alebo obligacii, dafiova bonus, ndhrada prijmu pri do€asnej pracovnej
neschopnosti zamestnanca, doplatky k nemocenskym davkam, ndhrada za pracovnu pohovotost,
penazna nahrada podla § 83 ods. 4 a iné plnenie poskytované zamestnancovi v suvislosti so
zamestnanim podla tohto zakona.

Podla § 129 ods. 1. Zak. prace, mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskdr do konca
nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nedohodlo
inak.

predpisom, mzdové podmienky, zamestnavatel dohodne s prisluSnym odborovym organom v kolektivne;j
zmluve alebo so zamestnancom v pracovnej zmluve.

Z predloZenej pracovnej zmluvy mal sud nepochybne tieZ za preukazané dojednanie vySky mzdovych
podmienok medzi navrhovatelom ako zamestnancom a odporcom ako zamestnavatefom vo vyske
11,25 € brutto za odpracovanu hodinu. Splatnost takto dojednanej mzdy bola uréena do 15 - teho difia
nasledujuceho mesiaca. PredloZzenymi listinnymi dékazmi navrhovatel tieZz preukazoval sudu realne
odpracovany pocet hodin v kalendarnom mesiaci september r. 2012. Navrhovatel sudu tiez preukazal
a to predloZzenou vzdjomnou komunikaciou so zamestnavatefom skutocnost, Ze prave v dosledku
zavinenia zamestnavatela mu v mesiacoch oktober a november kalendarneho roku 2012 zamestnavatel
pre prekazky na jeho strany neprideloval dohodnutu pracu a su¢asne navrhovatel po vzajomnej dohode
ani na inu pravu nepreradil.

Podla § 142 ods. 1. Zak. prace, ak zamestnanec nemdze vykonavat pracu pre prechodny nedostatok
spOsobeny poruchou na strojovom zariadeni, v dodavke surovin alebo pohonnej sily, chybnymi
pracovnymi podkladmi, alebo inymi podobnymi prevadzkovymi pri€inami / prestoj / a nebol po dohode
preradeny na inu pracu, patri mu nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

Podla § ods. 2. a 3 tohto ustanovenia, ak zamestnanec nemohol vykonavat pracu pre nepriaznivé
poveternostné vplyvy, poskytne mu zamestnavatel nahradu mzdy najmenej 50% jeho priemerného
zarobku. Ak nemohol vykonavat pracu pre iné prekazky na strane zamestnavatela, zamestnavatel mu
poskytne nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

Podla ods. 4. tohto ustanovenia, ak zamestnavatel vymedzil v pisomnej dohode so zastupcami
zamestnancov vazne prevadzkové dévody pre ktoré zamestnavatel neméze zamestnancovi pridelovat
pracu, ide o prekazku v praci na strane zamestnavatela, pri ktorej patri zamestnancovi nahrada mzdy v
sume urcenej dohodnutom najmenej 60 % jeho priemerného zarobku.



Podla ustanovenia § 134 ods. 1. Zak. prace, priemerny zarobok na pracovnopravne ucely zistuje
zamestnavatel zo mzdy zuctovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodnom obdobi a z obdobia
odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Zo zu&tovanej mzdy podla prvej vety sa
nezahfia mzda za neaktivhu Castpracovnej pohovosti na pracovisku a do obdobia odpracovaného
zamestnancom sa nezahffia ¢ast’ neaktivnej &asti pracovnej pohotovosti na pracovisku.

Podla § 134 ods. 2. Zak. prace, rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci v Stvrtroku,
v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému dfu kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po rozhodnom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval aspor 22 dni, alebo 170 hodin, pouziva sa na
miesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktoru
zamestnanec dosiahol od zaciatku rozhodujuceho obdobia alebo zo mzdy, ktoru by zrejme dosiahol.

Podla § 4 tohto ustanovenia, priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Priemerny
hodinovy zarobok sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podla pracovnopravnych predpisov
ma pouzit’ priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi
priemernym poc¢tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podfa tyzdenného
pracovného €asu zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najbliZzsi eurocent nahor.

S odkazom na vySSie citované ustanovenie tykajuce sa vypoctu priemerného zarobku, ktory sa zistuje
ako priemerny hodinovy zarobok mal sud za preukazané, Ze hodinovy zarobok u navrhovatefla podla
dojednania v pracovnej zmluve predstavoval 11,24,- € a takto dojednany priemerny hodinovy zarobok,
sud vynasobil priemerny poctom pracovnych hodin pripadajicich v roku na jeden mesiac podla
tyzdenného pracovného Casu / 164 hodin / a ur€il vypoCet priemerného mesacného zarobku vo vyske
1.843,36,- €.

Z vySSie uvedenych zisteni vznikol teda navrhovatelovi narok na vyplatu dojednanej mzdy za mesiac
september r. 2012 v rozsahu 2.343,54 € a narok na vyplatu nahrady mzdy za kalendarne mesiace
oktober 2012 a november r. 2012 individualne po 1.843,36,- € spolu v sume prevysujucej uplatiiovany
narok navrhom na zacatie konania. Sud vSak je navrhom na zacatie konania viazany a preto rozhodol
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a navrhovatelovi priznal vo&i odporcovi narok na
zaplatenie sumy 3.727,86,- € i s urokom z omeSkania pocitanym odo dfia nasledujuceho po splatnosti
dohodnutej vyplaty mzdy, tak ako to bolo u€astnikmi dojednanej v pracovnej zmluve vo vySke uroku z
omesSkania uréeného s odkazom na nariadenie vlady SR €. 87/1995 Zb. v platnom zneni pred 1.2.2013
a to az do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol vo veci podla ustanovenia § 142 ods. 1. OSp, a navrhovatefovi,
ktory mal v konani Uspech priznal nahradu trov, ktoré mu vznikli titulom Uhrady sudneho poplatku za
navrh vo vyske 223,- € ako i nahradu trov titulom pravneho zastupenia vo vyske 923,60,- € za 4 Ukony
pravnej pomoci / priprava, prevzatie, spisanie navrhu, porada s klientom / pojednavanie 11.12.2013,
ukon pravnej pomoci v hodnote a 141,09,- € / § 10 vyhl. & 655/2004 Zb. o odmenach a nahradach
advokatov/, 4 x rezijny pausal 7,81,- € spolu 714,72,- €, nahradu straty ¢asu s odkazom na ustanovenie
§ 17 ods. 1 vysSie citovanej vyhladky za cestu na pojedndvanie vykonanu dna 10.12.2013, 6 zagatych
polhodin a 12,35,- € spolu 88,92,- € ako i nahradu cestovného vo vySke 119,96,- € za cestu vykonanu
10.12.2013 Trnava - Ziar nad Hronom a spéat 268 km pri spotrebe 11,7 L/100 km pri nahrade 0,183, -
€ za 1/ km + DPH spolu 119,96,- € a k nahrade tychto trov zaviazal odporcu s povinnostou odporcu
realizovat’ uhradu trov konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatela / § 149 ods. 1. OSP/.



