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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, Dr., v trestnej veci proti obzalovanému O. K., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi, podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. j/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného O. K. a Okresnej prokuratury Nové Zamky (dalej len
»prokurator") proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dra 26.09.2013 sp. zn. 3T/136/2012, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 10.12.2013, takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 3 Trestného poriadku z r u § uj e napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovanému O. K., nar. XX. XX XXXX v I. E.,
bytom O., M. XX,
od 19.03.2012 v UVV a UVTOS Nitra,

uklada

podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, za zistenej polahdujucej okolnosti podla § 36 pismeno j/
Trestného zakona, postupom podfla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, za pouzitia § 39 odsek
1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona, trest odfatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov a 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona pre vykon trestu odnatia slobody ho zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona a § 78 odsek 1 Trestného zakona uklada obzalovanému ochranny
dohlad v trvani 1 (jeden) rok.

Il.
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného O. K., narodeného XX.XX.XXXX zamie't
a, pretoze zistil, ze nie je dévodné.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (dalej len ,sud prvého stupfia®) bol obzalovany O.
K. (dalej len ,obZalovany*) uznany vinnym z obzvlast zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, podfa § 172 ods.
1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., na tom skutkovom
z&klade, Ze:

od bliz8ie nezistenej doby mesiaca november 2011 do dria 19.03.2012 si zaobstaraval na presne
nezistenom mieste psychotropné latky, ktoré nasledne predaval na ré6znych miestach v meste O. a v okoli
viacerym osobam, medzi nimi Y. N., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom O. Y. XX, L. N., narodenému
XX XX XXXX, trvale bytom O., W. & XXXX/XX, L. M., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom O.,
W. & XXXX/XX, W. K., narodenému XX XX.XXXX, trvale bytom O., V. XXXX/XA, Y. W., narodenému
XX XX XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, zvySok nepredanych latok prechovaval v rodinnom dome na
ulici M. XXXX/XX v O., kde boli dfia 19.03.2012 zaistené pri domovej prehliadke konkrétne,

- 8 kusov vreciek s obsahom krystalického materialu s hmotnostou spolu 7,458 g s ucinnou latkou
mefedrén, ktoré mnozstvo zodpoveda minimalne 30 obvykle jednorazovym davkam drogy,

- 6 kusov vreciek s obsahom krystalického materialu s hmotnostou spolu 5,571 g s ucinnou latkou
mefedron, ktoré mnozstvo zodpoveda minimalne 22 obvykle jednorazovym davkam drogy,

- plastova krabi¢ka s obsahom 83 kapsul kryStalického materialu o hmotnosti 7,422 g, s u¢innou latkou
mefedrén, €o zodpoveda 83-om obvykle jednorazovym davkam drogy,

pricom mefedrén je zaradeny v zmysle zdkona Cislo 139/1998 Z.z. o0 omamnych a psychotropnych
latkach a v pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny psychotropnych latok,

Za to mu ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z&k. a § 36 pism. j/ Tr. z&k. a §
39 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 39 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., trest odhatia slobody v trvani 5 rokov,
na vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia
podfa  § 48 ods. 4 Tr. zak. Zarover obZalovanému ulozil ochranny dohfad v trvani 1 rok podla § 76
ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak.

Uvedeny rozsudok, v zakonom stanovenej lehote, odvolanim napadol prokurator v neprospech
obZalovaného ¢o do vyroku o treste a obZalovany.

Prokurator, v pisomnom oddvodneni odvolania, uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvého
stupfia v &asti vyroku o treste, pretoZze v danom pripade neboli splnené podmienky pre mimoriadne
znizenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak., a preto uloZzeny trest povazoval za neprimerane mierny.
Poukazal na ustanovenie § 36 pism. j/ Tr. zak. uvedené v napadnutom rozsudku ako dévod na
mimoriadne zniZenie trestu, s ktorym nesuhlasil, pretoZze ide len o jednu vSeobecnu polah&ujicu
okolnost, v désledku ktorej sa v sulade s ustanovenim § 38 ods. 3 Tr. zak. zniZuje horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Vynimocné zniZenie trestu je mozné len pri zisteni vynimo&nych okolnosti pripadu, resp. mimoriadnych
pomerov pachatela, jednak osobnych, ako i rodinnych. Ziadne takéto okolnosti pripadu, ani mimoriadne
pomery pachatela sud nevzhliadol a ani nie su dané. ObzZalovany popieral spachanie trestného &inu,
prezentoval bagatelizujuci postoj k trestnej €innosti, neprejavil ani naznak lGtosti, hoci vedel, Ze drogy
predaval najmenej piatim osobam v priebehu niekolkych mesiacov, a to viackrat do tyZdria v akomkolvek
Case. ObZzalovany je slobodny a Zije sam, je zrejmé, Ze pri rozhodovani sudu neboli dané Ziadne také
okolnosti, ani pomery pachatela, ktoré by oddévodriovali mimoriadne zniZenie trestu.

Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol rozsudkom a po uznani viny uloZil obZalovanému primerany trest
odniatia slobody v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Obzalovany v pisomnych dbévodoch odvolania podaného proti vyroku o vine, treste a konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo, prostrednictvom obhajcu JUDr. Alyasryho, PhD. namietal naplnenie
kvalifikaéného znaku na viacerych osobach, pretoze osoba, ktora si drogu kupuje nie je samotnou kdpou
drogy osobou poskodenou, jedna sa len o obchodny vztah. Poukazoval na vypovede obZalovaného
a svedkov, v zmysle ktorych obZalovany nemal vedomost o tom, Ze mu okrem legalnej latky 4-MEC



bol doru€eny mefedron. Namietal zakonnost' prikazov na odpoCuvanie a zdznam telekomunikacne;j
prevadzky, prikaz na domovu prehliadku, nedorugenie uznesenia o pribrati znalca, u¢ast advokatskeho
koncipienta na ukonoch v pripravhom konani. Vytykal sudu prvého stupria, Zze sa nezaoberal jeho
obhajobou, Ze predaval legalnu latku 4-MEC pod nazvom ,Charge®.

Vyjadril sa aj k odvolaniu prokuratora tak, Ze poukazal na doterajSiu bezihonnost obZalovaného, fakt,
Z2e mefedron je zaradeny medzi zakézané latky od marca 2011, o €om nemal vedomost a preto aplikaciu
§ 39 ods. 1 Tr. zak. povazoval za spravnu.

Navrhol zruSit napadnuty rozsudok a obZalovaného oslobodit’ spod obZaloby.

Obhajca JUDr. Gavalec v pisomnych dovodoch odvolania uvadzal namietky zhodné s horeuvedenymi
namietkami JUDr. Alyasryho PhD., pri¢om obaja poukazovali na rozhodnutia Ustavného sudu ako aj
vSeobecnych sudov a v tej suvislosti poukazovali aj na nejednotnost’ v aplikanej praxi.

Navrhol zrusit napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a/ - pism. e/ Tr. por. a podla § 322 ods.
1 Tr. por. vec vratit sudu prvého stupna.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo vykonané v nepritomnosti obhajcu obzalovaného JUDr.
Juraja Gavaleca.

Obhajca JUDr. Alyasry, PhD. na verejnom zasadnuti predniesol odvolanie zhodne ako s pisomne
vyhotovenym a uviedol, Ze aj zo znaleckého posudku KEU vyplyva, Ze u obZalovaného bola zistena
aj legalna latka okrem zakazanej. Poukazal na pravne uvahy v pisomnych dévodoch odvolania, ktoré
sa tykaju kvalifikaného momentu na viacerych osobach, ku ktorym doplnil, Zze § 172 Tr. zak. patri
medzi ohrozovacie trestné €iny a nie medzi poruchové trestné €iny, ¢o ma vyznam z hlfadiska naplnenia
uvedeného kvalifikaéného momentu. Odvolanie prokuratora nepovazoval sa dévodné.

Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok, a aby alternativne vec vratil sudu prvého stupia,
resp. obzalovaného oslobodil spod obzaloby. Odvolanie prokuratora navrhol ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu suhlasil s dévodmi odvolania tak, ako boli
vypracované jeho obhajcami. Uviedol, Ze €o sa tyka jeho rodinnych a osobnych pomerov oproti tomu,
ako tieto konstatoval sud prvého stupnia, resp. prokurator v odvolani, nedo$lo k Ziadnej zmene.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti predniesol dbvody odvolania zhodne s pisomne
vyhotovenymi s tym, Ze odvolanie obZalovaného nepovazoval za dévodné.

Navrhol zru$it napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. vo vyroku o treste a
obZalovanému podla § 322 ods. 3 Tr. por. uloZit trest odfatia slobody na dolnej hranici zdkonnej trestnej
sadzby bez pouzitia § 39 Tr. zak. Co sa tyka zaradenia na vykon trestu odiiatia slobody a ochranného
dohladu navrhol rozhodnut totozne ako v napadnutom rozsudku a odvolanie obzalovaného navrhol
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami
- obZalovanym a prokuratorom, nezistiac dévod na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por., preskumal
podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
mohli odvolatelia podat’ odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie prokuratora je Ciastone dévodné a odvolanie obZalovaného dévodné nie je.

Plniac si prieskumnu povinnost, vyplyvajucej z citovaného ustanovenia odvolaci sud zistil, Ze v konani
predchadzajucom napadnutému vyroku rozsudku bol zadovazeny dostatok dékazov nevyhnutnych na
rozhodnutie o podanej obZalobe. Tieto dékazy boli vykonané pred sudom prvého stuprfia v sulade so
zasadou kontradiktornosti a v sulade s prisludnymi procesnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Pri
tomto postupe sa sud prvého stupria nedopustil takych pochybeni, ktoré by bolo mozné povazovat za
podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por., a to vSetko pri zachovani prav vSetkych
procesnych stran, vratane prava obzalovaného na obhajobu.



Na zaklade riadne a v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por. vykonaného hodnotenia dékazov sud prvého stupha
spravne ustalil, Ze doSlo k spachaniu Zalovaného skutku tak, ako je tento popisany v tzv. skutkovej
vete, a Ze tento spachal obzalovany. V podrobnostiach preto odvolaci sud odkazuje na spravne pravne
Uvahy a spravne pravne zavery sudu prvého stupfia uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku na
stranach 5-6, v ramci ktorych sa aj spravne vysporiadal s obhajobou obZalovaného a jeho namietkami
voci dévodnosti a zakonnosti dokazov.

Sud prvého stuphia dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze obZalovany svojim protipravnym konanim
naplnil vSetky formalne znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. por., vratane naplnenia kvalifikatného momentu
uvedeného v § 138 pism. j/ Tr. zak.

K odvolacim namietkam obZalovaného vo vztahu ku kvalifikanému momentu ,, na viacerych osobach®,
odvolaci sud uvadza, Ze tieto nie su akceptovatelné prave vzhfadom na existujucu pravnu Upravu a v
tomto smere uz ustalenu sudnu prax. Pokial aj prax eviduje niektoré rozhodnutia, ktoré by obsahovali
odlisné pravne zavery v tomto smere, tak je potrebné ich aj takto individualne posudzovat, pretoze
minimalne zjednocujluce stanovisko trestnopravneho kolégia nie je. Ich vyuZitie je mozné len v ramci
uvah , de lege ferenda“ v ramci dalSieho legislativneho procesu ohladne Trestného zakona.

Uz sud prvého stupna zaujal spravne stanovisko k namietanym prikazom na odpoc&uvanie a zaznam
telekomunikacnej prevadzky (dalej len ,prikaz“). Nadriadeny sud tam uvedené spravne pravne Uvahy
dopifia o to, Ze odévodnenost prikazu je potrebné posudzovat aj s prihliadnutim na charakter a
zavaznost veci a jeho oddévodnenie zavisi od dbékazov a faktov znamych v €ase jeho vydania. V danej
veci tieto v tom €ase boli dostadujuce na to, aby bolo prikazom sudu zasiahnuté do prava na sukromie,
preto aj podla nazoru odvolacieho sudu namietky obZalovaného nie su akceptovatelné. VSeobecne
mozno konstatovat, Ze inak sa dévody na vydanie prikazu hodnotia v €ase jeho vydania a inak sa na ne
pozera neskor, ked su uz zndme iné dokazy a iné skuto€nosti. Len to, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu
nezodpovedd predstavam obZalovaného nema za nasledok jeho nezdkonnost. Napokon aj vysledky
zaznamenanej komunikacie potvrdili opodstatnenost vydania prikazu.

K rovnakym zaverom odvolaci sud dospel aj ohladne namietok tykajucich sa prikazu na domovu
prehliadku.

Nedorucenie uznesenia o pribrati Ustavu (nie znalca ako to nespravne uvadzal obZalovany) je mozné
povazovat za chybu, nemozZno ju vSak povazovat za chybu podstatnu v zmysle pism. a/ §-u 321 Tr. por.,
pretoZe taku situaciu aka nastala - vydanie uznesenia v ase, ked sa trestné stihanie viedlo len vo veci
a kedy sa dorucuje len prokuratorovi, a povinnost' po vzneseni obvinenia ho dorudit neskér obvinenému
- Trestny poriadok vyslovne neriedi. ObZalovany bol oboznameny s podanym znaleckym posudkom
a v ramci konania pred sudom bol tento dékaz vykonany za dodrzania zasad tzv. kontradiktérneho
procesu, preto nemozno konstatovat, Ze by doslo k porueniu prava obvineného na obhajobu. V pripade
uvadzaného rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Tz/9/2006 sa nejedna o ,judikat® vydany trestnopravnym
kolégiom NS SR, ale len o publikované rozhodnutie senatu NS SR v odbornom €asopise Zo sudne;j
praxe.

K namietkam tykajucich sa ucasti advokatskeho koncipienta na vysluchoch svedkov v pripravhom konani
odvolaci sud uvadza nasledovné. V prvom rade zodpovednost za spravnost a zakonnost ukonov v
pripravnom konani nesie policajt resp. vySetrovatel, nie sud !, dozor nad zakonnostou pripravného
konania vykonava prokurator. V druhom rade sud v Ziadnom pripade nevstupuje do vztahu medzi
obZalovanym a jeho obhajcom, pretoZe sa jedna o vynimoc€ny dvojstranny a nezavisly vztah medzi nimi,
sud neskuma formu, kvalitu ani rozsah pravnej pomoci. Obhajca je osobou znalou prava, vratane prava
trestného a nesie aj pInu zodpovednost za Ukony vykonané jeho advokatskym koncipientom. Preto ak
sa vysluchov svedkov nezuc¢astnil obhajca, ale jeho advokatsky koncipient (ktorého ucast' vysetrovatel
nemal umoznit) jednd sa o chybu, ktoru vSak rovnako ako je uvedené vyssie, odvolaci sud nepovazuje
za chybu podstatnu, a to z rovnakych dévodov ako su uvedené vysSie.

Vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk. povazuje odvolaci sud zaujat’ stanovisko k
namietkam prokuratora uvedenymi v odvolani, ktoré povazuje za Ciasto¢ne dévodné, avSak s vyhradou,



Ze sucasne platné a ucinné ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. nepozna pojem ,vynimo¢né“ okolnosti
pripadu ani , mimoriadne“ pomery pachatela.

Je potrebné vytknut sudu prvého stupria, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku absentuju pravne
uvahy na zaklade, ktorych by bolo mozné preskumat’ na zaklade akych dévodov dospel sud prvého
stupfia k zaveru o splneni zakonnych podmienok § 39 ods. 1 Tr. zak. V tomto smere je nepostadujuca
len pravna uvaha o tom, Ze ,...trest uloZzeny v upravenej trestnej sadzbe by bol neprimerane prisnym
trestom na prevychovu obZalovaného, ktory doposial sudne trestany nebol“. Takyto zaver musi byt
podlozeny aj rozborom vetkych okolnosti, za akych obZalovany spachal obzvlast zavazny zlogin, doby a
rozsahu jeho pachania, Ze si jeho pachanim zabezpecoval zdroj svojich prijmov, ¢as odkedy je mefedrén
zaradeny medzi zakazané latky. To ¢o zistil ohfadne jeho osoby je mozné povaZovat za pofah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak. - teda, Ze pred spachanim ¢&inu viedol riadny Zivot, nie v8ak za
dovod zakladajuci aplikaciu zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. tak, ako na to spravne
poukazal prokurator.

| napriek argumentom prokuratora odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného prichadza do Gvahy
aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., nie v3ak v takom rozsahu vymery trestu ako to ustalil sud
prvého stupna.

Tieto okolnosti boli dbvodom na zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 321 ods. 1 pism. e/, ods.
3 Tr. zak.

Odvolaci sud vychadzajuc z horeuvedenych faktov a riadiac sa uvedenymi pravnymi Uvahami, nezistiac
Ziadne iné doévody na zmenu napadnutého rozsudku, rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto
rozsudku. Po zrudeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste opierajuc sa o okolnosti zistené pre
uloZenie druhu a vymery trestu, ked u obZalovaného upravena trestna sadzba &inila 10 rokov az 13 rokov
a 4 mesiace, dospel k zaveru, Ze trestom primeranym vSetkym okolnostiam pripadu a osobe pachatela
bude zodpovedat trest vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov s vykonom v Ustave so strednym stupfiom
strdZenia v kombinacii s obligatérne uloZenym ochrannym dohladom vo vymere 1 roka.

Nasledne s poukazom na horeuvedené pravne Uvahy a pravne zavery, odvolanie obzalovaného ako
neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok. (§ 306 ods. 1 Tr. por.)



