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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov
Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovc€ina v pravnej veci zalobcu W.. P. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. XX, P. D., zastupeného Mgr. Lubomirom Dvorskym, advokatom so sidlom v Trencine,
Nam. Sv. Anny 361/20-4, proti zalovanému W.. C. Y., G.., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. P. & XXX,
zastupenému JUDr. Janom Legerskym, advokatom so sidlom v Tren€ine. Nam. Sv. Anny 25, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin
€. k. 12C/6/2023 - 45 zo dna 08.02.2023 takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie meni tak, ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta

Il. Zalovanému priznava proti Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vo vyroku I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému nariadil nenakladat’ s nehnutefnostami zapisanymi pre okres Trencin, obec Opatovce, k.
U. Opatovce, na LV ¢&. XXX ako Parcely registra "C" evidované na katastralnej mape - parc. &. 152/1
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 63 m2, parc. ¢. 153/1 - zahrady o vymere 290 m2, parc. €.
154/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 193 m2, parc. €. 154/4 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 59 m2 a parc. €. 154/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 13 m2, zapisanymi na LV
€. 329 ako parcely registra "C" evidované na katastralnej mape - parc. &. 154/2 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 4 m2, parc. €. 154/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 11 m2, parc. €. 154/6 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 202 m2 a parc. €. 154/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
6 m2, ako aj s nehnutelnostou, ktora bola zamerana geometrickym planom ¢&. 24C/64/2016-32/2018 zo
dria 28.01.2019, uradne overenym Okresnym uradom Trencin, katastralny odbor dria 08.02.2019 pod
€. 118/19 tvoriacim prilohu znaleckého posudku 32/2018 znalca z odboru geodézia a kartografia Ing.
Jozefa Polku ako novovytvorena parc. €. 153/2 - zahrady o vymere 72 m2, teda najma ich nescudzit,
neprenajat, a to do : a) 31. marca 2023, ak Zzalobca nepoda dovolanie vo veci Okresného sudu Trengin
sp. zn. 24C/64/2016, b) a ak poda vySSie uvedené dovolanie, potom do: ba) v pripade neuspechu
zalobcu v uvedenom dovolacom konani, tak do pravoplatnosti uvedeného dovolacieho rozhodnutia,
bb) a ak bude Zalobca Uspesny v uvedenom dovolacom konani, potom do pravoplatného skon&enia
konania Okresného sudu Trencin sp. zn. 24C/64/2016 (na zaklade uvedeného dovolacieho rozhodnutia).
V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa navrhom, doruéenym sudu dia 07.02.2023, domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sid Zalovanému zakazal nakladat s nehnutefnostami, zapisanymi
na LV €. 630 pre k. 0. Opatovce, a to C KN parc. & 152/1, 153/1, 154/1, 154/4, 154/5 a zapisanymi
na LV &. 329 k. u. Opatovce, a to C KN parc. &. 154/2, 154/3, 154/6, 154/7 zameranymi geometrickym
planom &. 24C/64/2016-32/2018 zo dfia 28.01.2019 ako novovytvorena parc. €. 153/2 v podiele 1/1.
Pravne vec sud posudil podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. d), § 330 ods. 1, §
427 ods. 1 CSP. Podfa sudu prvej indtancie Zzalobca predloZenymi listinnymi dokazmi osved€il zakladné



skutocnosti, a to existenciu pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, vlastnictvo svojho rodinného
domu na predmetnych pozemkoch, existenciu jeho procesného prava na podanie dovolania v zakonnej
2-mesacnej lehote podla § 427 ods. 1 CSP ako aj dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia,
spocivajuceho vo vysledku sudneho sporu na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Trendin (ako aj
Krajského sudu v Trengine) pod sp. zn. 24C/64/2016, pravoplatného diia 13.01.2023, v ktorom bol
Zalobca neuspesny a Zalovany bol uréeny za vlastnika predmetnych pozemkov i sp. zn. 27C/380/2015,
v ktorom Zalobcovi hrozi nariadenie odstranenia jeho rodinného domu, v ktorom dlhé roky byva.
Odstranenim rodinného domu Zalobcu by v pripade UspesSného dovolacieho konania doslo k vzniku
nenahraditelnej ujmy, resp. ujmy, ktord by nebolo mozné vratit do pévodného stavu a doslo by iba k
vzniku dalSich sudnych sporov o nahradu Skodu. Dévodnost' nariadenia tohto neodkladného opatrenia
spociva aj v prevencii vzniku nenahraditelnych, taZzko skuto€ne a spravodlivo vycislitelnych materidlnych
8kdéd. Na strane zalovaného obmedzenim jeho vlastnickych prav na ur€itu dobu nevznikne taka velka
Skoda, ako by vznikla na strane Zalobcu v pripade jeho uspechu v dovolacom konani. Sudu v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia neprislicha zistovat a hodnotit, &i bude Zalobca v dovolacom
konani uspesny alebo ¢&i poda / podal zjavne nedévodné dovolanie. Vzhfadom na vzniknutu procesnu
situaciu sud podla § 330 ods. 1 CSP urdil lehotu trvania tohto neodkladného opatrenia so zohfadnenim
vSetkych do uvahy prichadzajucich procesnych variant. O nahrade trov konania sud rozhodne v konani
VO veci same;j.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie povazuje za celkom nespravne, nezakonné a mimo ramca platnej pravnej Upravy v
CSP a zarover predstavujuce celkom neopodstatneny a hruby zasah do vlastnickeho prava Zalovaného.
Na nariadenie neodkladného opatrenia neboli vibec spinené zakladné zdkonné predpoklady v zmysle
§ 325 ods. 1 CSP. Vzhladom na existenciu prebiehajuceho sudneho konania na Okresnom sude
Trenc&in pod sp. zn. 27C/380/2015 je zrejmé, Ze pravo zalobcu nie je Ziadnym spdsobom ohrozené, a
Ze posudenie jeho existencie a rozsahu jeho ochrany je predmetom prebiehajiceho sidneho konania.
Poukazal na to, Ze poc¢as celého konania vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 24C/64/2016
o urlenie vlastnickeho prava (vlastnicky spor) a ani po jeho skon&eni Zalovany Ziadnym spdsobom
do uZivania pozemkov v jeho vlastnictve, na ktorych ma Zalobca zriadenu stavbu rodinného domu,
nezasahoval a Zalobca opak tejto skuto€nosti ani naznakom ni¢im nepreukazal. Naopak, z listinnych
dbkazov pripojenych Zalobcom k podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je celkom
zrejmé, Ze zalovany od zaciatku postupuje pri uplatiiovani svojich prav vo vztahu k Zalobcovi plne
v sulade so zakonom a pri plnom reSpektovani zakonného postupu uplatnenia takychto prav. Tato
skuto€nost' vyplyva predovSetkym z listu advokata Zalovaného zo dna 07.10.2015 oznadeného ako
»Vyzva na mimosudne usporiadanie vztahov z uzivania cudzieho pozemku*, ktory tiezZ Zalobca na dokaz
k podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil. Zarover bol Zalobca upozorneny,
Ze pokial k dohode o takomto usporiadani veci neddjde, uplatni zalovany jednak narok na nahradu
za uzivanie pozemkov a jednak sa bude domahat ochrany svojho vlastnickeho prava v zmysle §
126 ods. 1 a § 135¢ ods. 1 Obgianskeho zdkonnika. Po odmietnuti takéhoto navrhu Zalovaného na
usporiadanie veci zo strany Zalobcu potom Zalovany neurobil absolutne ni¢ protipravne a do uzivania
prisludnych pozemkov Zalobcom Ziadnym spésobom nezasiahol a urobil len to, Ze si uplatnil na sude
jednak narok na zaplatenie nahrady za uZivanie tychto pozemkov Zalobcom, o ktorom naroku je
vedené konanie na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 20C/358/2015, a jednak narok na vydanie
pozemku a odstranenie neopravnenej stavby, o ktorom naroku je vedené konanie na Okresnom sude
Trenc€in pod sp. zn. 27C/380/2015. Obe tieto konania boli prerusené do pravoplatného skoncenia
konania o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom, ktoré bolo vedené na Okresnom
sude Trengin pod sp. zn. 24C/64/2016, a ktoré sa uz pravoplatne skongilo. Zalovanému nie je vébec
zrejmé, ako za takéhoto stavu veci a hlavne z ¢oho mohol mat’ sud prvej indtancie za zistené, Ze
Zalobcovi bezprostredne hrozi akdkolvek ujma na jeho pravach. Ide o Uplne nepodloZeny zaver sudu
prvej instancie, ktory je vyvrateny uz existenciou uvedenych dvoch prebiehajucich sudnych konani
a hlavne konania vedeného na Okresnom sude Trendin pod sp. zn. 27C/380/2015, v ktorom sa
Zalovany domaha usporiadania pravnych vztahov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby.
Zalovanému v tejto savislosti nie je zrejmé ani to, preco Zalobca podal samostatny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a pre€o takyto navrh nepodal v rdmci uvedeného prebiehajuceho sudneho
konania o vydanie pozemku a odstranenie neopravnenej stavby. Bez ohladu na to Zalobca absolutne
ni¢im nepreukazal, Ze by Zalovany doposial pristupil k akémukolvek zasahu do uzivania predmetnych
pozemkov zalobcom. Sud navrhované neodkladné opatrenie nariadil napriek tomu, ze akakolvek hrozba
scudzenia predmetnych pozemkov z listinnych dékazov pripojenych Zalobcom k podanému navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia, ale ani zo Ziadnej inej skutocnosti vibec nevyplyva a naopak, z
tychto vyplyva pravy opak takejto hrozby a teda zaroven skuto€nost, Ze prava Zalobcu nie su Ziadnym
spbsobom ohrozené a uz vdbec nie bezprostredne, teda takym spOsobom, ktory by opodstatrioval
docasnu upravu pomerov neodkladnym opatrenim. Podla Zalovaného ide o neodkladné opatrenie mimo
ramca platnej pravnej upravy v CSP. Z odévodnenia napadnutého uznesenia sudu prvej instancie je
zrejmé, Ze tymto neodkladnym opatrenim by mala byt poskytnuté ochrana vlastnickemu pravu Zalobcu
k stavbe jeho rodinného domu na dobu zakonnej lehoty na podanie dovolania zo strany Zalobcu proti
rozsudku odvolacieho sudu vo vlastnickom spore sp. zn. 24C/64/2016 a ked sa zalobca rozhodne
takéto dovolanie podat, tak az do pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu a ked by bol Zalobca v
dovolacom konani uspesny, tak az do pravoplatného skoncenia vlastnickeho sporu sp. zn. 24C/64/2016.
Takéto rozhodnutie je nielen zjavne nezakonné, ale vykazuje aj znamky absurdity. Z ustanoveni CSP
vyplyva, Ze v pripade podania dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je to len dovolaci sud,
ktory je opravneny (ak to dovolatel navrhne) odloZit vykonatelnost, pripadne pravoplatnost’ dovolanim
napadnutého rozhodnutia tak, ako to jednoznacéne vyplyva z § 444 ods. 1 a 2 CSP. Nie je preto zrejmé,
preCo by mal sud prvej inStancie nariadenym neodkladnym opatrenim takuto pravomoc dovolacieho
sudu akokolvek nahradzat’ a do tejto vstupovat, a to navySe za situacie, kedy nie je eSte ani zrejmé, Ci
Zalobca dovolanie poda a €i v iom aj navrhne odklad vykonatelnosti alebo pravoplatnosti rozhodnutia
napadnutého dovolanim. V nadvaznosti na to je celkom nepripustné, aby sud prvej inStancie nariadené
neodkladné opatrenie vztiahol aj na dobu dovolacieho konania, kde by mohla tak vzniknut celkom
absurdna situacia, ked by dovolaci sud pripadnému navrhu na odklad vykonatelnosti ¢i pravoplatnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia nevyhovel, ale napriek tomu by boli viastnicke prava Zalovaného
k predmetnym pozemkom absoliutne obmedzené neodkladnym opatrenim nariadenym sudom prve;j
inStancie. Je vecou sudu v konani pod sp. zn. 24C/64/2016 rozhodnut o pripadnom navrhu strany sporu
v takomto konani o nariadeni neodkladného opatrenia, a to s ohladom na aktualny stav v takomto
konani a spravanie jeho u€astnikov v konkrétnom Stadiu konania. O postupe sudu prvej inStancie
mimo ramca platnej upravy v CSP svedCi aj spésob odbvodnenia rozhodnutia (aj ked vyrok Ziadne
neobsahuje) o nahrade trov konania, kde sud prvej inStancie konstatuje, Ze o tejto bude rozhodnuté
v konani o veci samej, avSak z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé,
Ze tento nesmeruje zjavne k ziadnemu konaniu vo veci samej a teda o nahrade trov konania bolo
potrebné rozhodnut su€asne s rozhodnutim o samotnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a zaroven rozhodol o
nahrade trov odvolacieho konania tak, Ze Zalovany ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti
Zalobcovi v rozsahu 100 %.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, ?e sa plne stotoZfiuje s
napadnutym uznesenim a naopak nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného v jeho odvolani. Podla Zalobcu je
bezpredmetné, Ze sud uviedol len jeden vyrok v uzneseni, a Ze je oznaCeny ako vyrok |. Sud jednoducho
tento vyrok oznadil, €o absolutne neprekaza veci a obsahu uznesenia a odévodnenie uznesenia s jeho
vyrokom v plnej miere koreSponduje. K poukazu na § 427 ods. 1 CSP uviedol, Ze tento priamo suvisi s
vecou, a to tym, Ze sud poukazuje na dizku lehoty na podanie dovolania, ktori ma Zalobca k dispozicii a
s tou lehotou dokonca v samotnom vyroku operuje sud, preto je uvedenie daného ustanovenia namieste.
Naviac samotny Zalovany niekolkokrat poukazuje na ¢asové rozmedzie uvedené vo vyroku (a teda na
lehotu dovolania). Zalovanému nedéavno (spomenutym pravoplatnym rozsudkom) vznikol novy pravny
vztah, ktory ho uz opraviiuje na hocijaké dalSie konania a nakladania s nehnutefnostami, ktoré dostal
do vlastnictva. Toto je ta skutognost, ktora oddévodriuje nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhladom
na doterajSie konanie Zalovaného je pravdepodobné, Ze tento by sa nestitil akymkolvek spésobom
(zakonnym) ziskat' a spefazit to, ¢o je podfa neho jeho (teda aj naplnit slova o scudzeni) a spdsobit
tak zalobcovi nenavratnu ujmu na jeho pravach a spdsobit mu Skodu pri moznom uspesnom dovolant,
ktoré Zalobca aj v zakonnej lehote podal na Okresnom sude Trencin k sp. zn. 24C/64/2016. Podla
Zalobcu si Zalovany zle vyloZil to, Ze by jedinym podkladom na navrh na nariadenia neodkladného
opatrenia bolo sudne konanie z roku 2015, ale ako zo samotného navrhu vyplyva, tento vyslovene
uviedol iné, dblezitejSie dévody. DOvodenie Zalovaného o moznosti odlozenia pravoplatnosti rozhodnutia
povazuje Zalobca z Casti za zméato¢né a zbyto¢né, nakolko vydanim tohto neodkladného opatrenia
sa neodklada pravoplatnost rozhodnutia a ani o to Zalobca sud prvej inStancie neZiadal. Nejde tu o
Ziadnu nahradu ako tvrdi Zalovany. Je tieZ potrebné si uvedomit zmysel nariadeného neodkladného
opatrenia a tiez aj ¢asovu liniu. Po pravoplatnosti rozhodnutia ma Zalobca k dispozicii 2 mesiace na
podanie dovolania, nehovoriac o dalSom Case spotrebovanom na rozhodnutie dovolacieho sudu o



odklade tejto pravoplatnosti. Naproti tomu pravo Zalovaného z pravoplatného rozhodnutia mohlo byt
zavkladované okamzite po par drioch a tento tak mohol [ubovolne nakladat’ s jeho majetkom. Je tu
zjavny hruby €asovy nepomer, poc¢as ktorej doby museli a musia byt chranené Zalobcove prava, a
preto vSetky tvrdenia Zalovaného v tomto smere su neadekvatne. Napadnuté uznesenie sudu nemé
Ziadny vplyv na vélu Zalovaného a neovplyviuje Zalovaného, nebrani mu v konani, ktoré sam nechce
vykonat a podla jeho slov by mu ani nemalo uznesenie prekazat' a naviac Zalovanému nespdsobuje ani
Ziadnu Skodu a nespdsobuje mu ujmu na jeho pravach (ktoré aj tak nechce vykonavat). Podanim tohto
odvolania vychadza podla Zalobcu na povrch skuto€ny umysel Zalovaného, ktory nie je totozny s tym,
ktory prezentuje v odvolani, pri¢om v odvolani tvrdi poruSenie svojich prav na nakladanie s majetkom,
pricom v8ak ak s nim nechce nakladat, tak je absurdné tvrdenie o ich poruSeni a domahat sa tychto prav.
Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
potvrdil a Zalobcovi priznal ndhradu trov tohto konania v plnom rozsahu.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskiumal vec podfa ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit' ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia, ako vyplyva aj z vySSie uvedenych ustanoveni
Civilného sporového poriadku, je osvedCenie doOvodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a osved&enie potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, t. j. osvedCenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sa
nevykonava dokazovanie ako v konani vo veci samej, ale je povinnostou navrhovatefa neodkladného
opatrenia pravo ochrany, ktorého sa domaha, osvedCit. OsvedCenie bezodkladnej potreby upravit
pomery strdn tak nemozno zamiefiat s riadnym dokazovanim, ku ktorému by doSlo vo veci same;.
Upravou neodkladného opatrenia zakon umozfiuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je v
zaujme rychlej a uc¢innej ochrany prav a opravnenych zaujmov ob&anov, ¢€i pravnickych oséb, potrebny
okamzity zasah sudu. Zarover takymto opatrenim neméze déjst k neprimeranému zasahu do pav osob,
proti ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.

8. Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodrioval obavou z toho, Ze Zalovany
bude bez obmedzenia vykonavat svoje prava, resp., Ze naplni hrozbu scudzenia pozemkov. Zalobca
poukazal na vyjadrenia o scudzeni parciel a prenajme parciel s poukazom na vyzvu zo dria 07.10.2015.
Zaroven poukazal na podanie Zaloby o vypratanie pozemkov a odstranenie stavby - konanie vedené
pod sp. zn. 27C/380/2015, ako aj na svoj zamer napadnut’ pravoplatny rozsudok vo veci samej podanim
mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania.

9. Z Obsahu spisu vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dha 28. februara 2022, &. k.
24C/64/2016-173, ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trené&ine
zo dfia 07. decembra 2022, €. k. 5C0/62/2022-249, diia 13. januara 2023, bolo uréené, Ze Zalovany
je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. 630 a &. 329, okres Trencin, obec Opatovce, k. U.
Opatovce a nehnutelnosti, ktora bola zamerana geometrickym planom ¢&. 24C/64/2016-32/2018 zo dna
28.01.2019, ako novovytvorena parcela. €. 153/2 - zahrady o vymere 72 m2 (dalej len ,predmetné
nehnutelnosti“). Na Okresnom sude Trendin je pod sp. zn. 20C/358/2015 vedené konanie o nahrade
za uzivanie uvedenych pozemkov a konanie vedené pod sp. zn. 27C/380/2015 o naroku na vydanie
pozemku a odstranenie neopravnenej stavby, ktoré inicioval Zalovany proti Zalobcovi (navrhovatelovi
neodkladného opatrenia v tejto veci), a ktoré boli preruSené do pravoplatného skoncenia konania o
uréenie vlastnickeho prava vedeného na Okresnom sude Tren€in pod sp. zn. 24C/64/2016.

10. Podla nazoru odvolacieho sudu, i ked bol v predmetnej veci osvedCeny vztah stran sporu, ako
uviedol aj sud prvej indtancie, Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladnej upravy pomerov nariadenim
neodkladného opatrenia. Predmetné konanie o ur€enie vlastnickeho prava vedené na Okresnom sude
Trencin pod sp. zn. 24C/64/2016 je pravoplatne skon&ené. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia



podal Zalobca po skon&eni tohto konania. Zakonodarca koncipoval takyto druh neodkladného opatrenia
po skonceni konania prave z dévodu, Ze by jeho nenariadenim mohla byt ohrozena exekucia. Potreba
bezodkladnej Upravy po skoneni konania vo veci samej moze preto nastat' len v celkom vynimocnych
pripadoch. Takymto pripadom ale nie je uz samotna moznost zmeny rozhodnutia, ktorym bola skonéena
vec sama, na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku. V opaénom pripade by v pripade kazdého
pravoplatne skonfeného konania bolo mozné nariadit neodkladné opatrenie z dévodu moznej zmeny
rozhodnutia po podani mimoriadneho opravného prostriedku, v tomto pripade dovolania. Okrem toho
Zalovany spravne poukazal na to, Ze Zalobca ma moznost navrhnut podfa § 444 CSP, aby dovolaci
sud odlozil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa. V tomto
smere neobstoji argumentacia Zalobcu, Ze neodkladnym opatrenim sa domahal zédkazu nakladat' s
predmetnymi nehnutefnostami, ked aj odklad vykonatelnosti predmetného rozsudku by neumozrioval
Zalovanému s predmetnymi nehnutefnostami ako vlastnikovi nakladat.

11. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po skon&eni konania musi mat’ suvis so skonéenym
konanim vo veci samej. Nebolo dévodné preto, aby Zalobca osved&oval potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov vzhladom na existenciu konania vedeného pod sp. zn. 27C/380/2015. Okrem toho, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil ani svoje tvrdenie o tom, Zze by Zalovany mal v umysle
predmetné nehnutelnosti previest na inl osobu, resp. Ze by Zalobcovi hrozila ujma. Toto neosved&ovala
ani vyzva zo dna 07.10.2015, na ktoru zalobca poukazoval, ktora bola podla jej obsahu navrhom
Zalovaného na mimosudne rieSenie veci. Ani existencia vyssie uvedenych konani o nahrade za uzivanie
pozemku, i vydanie pozemku a odstranenie stavby (sp. zn. 20C/358/2015, sp. zn. 27C/380/2015),
ktoré boli prerusené do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Trené&in pod
sp. zn. 24C/64/2016, nepreukazuju potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Prave naopak je zrejmé, Ze
Zalovany tym, Ze si v tychto konaniach uplatfiuje svoje prava, osvedCuje, Ze nema umysel predmetné
nehnutelnosti previest na ind osobu, resp. inak s nehnutelnostami nakladat. Okrem toho tieto konania
prebiehaju uz od roku 2015, a preto tieto ani z hfadiska podmienky bezodkladnej potreby Upravy pomerov
neosvedCuju potrebu nariadit neodkladné opatrenie tak, ako sa ho domahal Zalobca. Ako uviedol aj
Zalovany, nebolo osved&ené ani to, Ze by pocas konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Trendin
pod sp. zn. 24C/64/2016 o urlenie vlastnickeho prava a ani po jeho skon&eni, Zzalovany zasiahol do
uzivania predmetnych nehnutefnosti, na ktorych ma Zalobcu zriadenu stavbu rodinného domu.

12. Na zaklade uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla §
388 CSP zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

13. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 CSP. Odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prvej intancie a Zalovany tak bol v
tomto konani plne uspesny. Predmetné konanie o nariadeni neodkladného opatrenia nie je nasledované
konanim vo veci samej, a preto sa tymto konanie konci. Odvolaci sud preto rozhodol o trovach konania
tak, Zze Zzalovanému priznal ich nahradu proti Zalobcovi v rozsahu 100%.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



