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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom
KaradZitova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, Bratislava, proti odporcovi M. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXXX/X,
K. K., o zaplatenie 600,89 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica zo dna 24. 10. 2013, &. k. 16C/121/2013-37, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zru S uje avec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil, vyslovil, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, navrhovatelovi vratil ¢ast’ sudneho poplatku v sume 29,30 Eur, poziadal Darfiovy
urad Bratislava, so sidlom Sev&enkova 32, Bratislava, aby vratil navrhovatelovi sudny poplatok v sume
29,30 Eur, v lehote 3 dni od dorucenia pravoplatného uznesenia.

V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Zze navrhovatel sa domahal svojho naroku proti osobe, ktora
neexistuje, nema spdsobilost mat prava a povinnosti, preto sidu neostavalo ni¢€ iné, ako konanie podla
§ 104 ods. 1 O. s. p. zastavit.

Proti uzneseniu sa odvolal navrhovatel. Ziadal napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie. Namietal, ze v konani dosSlo k vadam podla § 221 ods. 1 pismena h) O. s. p.
Prvostupriovy sud konanie zastavil z dévodu, Ze Setrenim v Registri obyvatelov Slovenskej republiky
Banska Bystrica zistil, Ze navrhovatefom oznaceny odporca sa v evidencii obyvatelov nenachadza a
v mieste pobytu je podla vyjadrenia poStového doru€ovatela neznamy. Na zaklade toho ustalil, Ze su
naplnené podmienky podla § 104 ods. 1 O. s. p., teda, Ze sa jedna o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit.

Uviedol, Ze navrh na zadatie konania spifia vSetky nalezitosti podia § 42 ods. 3 0. s. p.a§ 79 ods. 1 O.
S. p., aby takyto navrh mohol byt kvalifikovany ako riadny navrh na zaatie konania. Navrhovatel oznadil
ako ucastnika konania odporcu menom, priezviskom, trvalym bydliskom, udajom o Statnom obgianstve.
V navrhu naviac uviedol aj spravny Gdaj o rodnom &isle. Udaj o rodnom &isle povaZzuije za jednoznaény a
nezamenitelny identifikator na spravne urenie osoby. Tymto rodnym &islom, ako ho uviedol, je oznageny
M. O.. Je toho nazoru, Ze chybné oznalenie priezviska pri spravnom urceni osoby jej rodnym ¢&islom je
odstranitelnym nedostatkom a prvostupriovy sud mal postupovat podla § 104 ods. 2 O. s. p. a pokusit’
sa tento nedostatok odstranit postupom podla § 43 ods. 1 O. s. p. Nespravnym postupom tak sud odnal
moznost’ U€astnikovi konat’ pred sudom, ¢o je dévodom na podanie odvolania.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podla ustanovenia § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods.1, 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.
s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Z navrhu na zacatie konania odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel ako odporcu oznacil M. O. r. &. XXXXXX/
XXXX., bytom H. XXXX/X, K. K.. Z pripojenych listinnych dékazov vyplyva, Zze spolocnost T-mobile
Slovensko, a. s., spolo€nost, uzavrela zmluvu o pripojeni z M. O., bytom H. XXXX/X.,. K., rodné ¢islo
XXXXXXIXXXX., Cislo ob&ianskeho preukazu A. Tento Uc¢astnik zmluvy ju podpisal ako , O.

Je nepochybné, Ze v sulade s tymto dékazom - zmluvou o pripojeni pravny zastupca navrhovatela
vypracoval aj navrh na zalatie konania, kde odporcu oznacil v sulade s udajmi, ktoré su obsiahnuté v
zmluve o pripojeni zo dna 10. juna 2010.

Prvostupriovy sud zaslal navrh na zacatie konania u€astnikovi, ako ho oznacil navrhovatel v navrhu
na zacatie konania. Zasielka sa vratila ako nedoru¢ena s tym, Ze adresat je neznamy. Z odpovede na
lustraciu v Registri obyvatelov nevyplyva, Ze existuje osoba s menom M. O. rodné €islo XXXXXX/XXXX,
Statna prisludnost Slovenska republika, narodeny XX.. M. XXXX, prihlaseny na trvaly pobyt v K. K., H.
XXXX/X od 26. januara 2007. Z odpovede vyplyva aj to, Ze ob&iansky preukaz je vydany na meno M.
0. gislo SL XXXXXX dfia 3. aprila 2007.

Podla ustanovenia § 79 ods. 1 O. s. p. navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3) obsahovat
meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dékazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, oho sa navrhovatel domaha.

Z navrhu na zacatie konania je zrejmé, Ze navrhovatel odporcu oznacil v sulade s citovanym
ustanovenim. To znamena, Ze navrh nemal Ziadne vady, ktoré by bol sud povinny podla ustanovenia
§ 43 ods. 1 O. s. p. odstranovat. Odporca bol dokonca identifikovany v sulade s dékazom, ktory tvori

skutkovy ramec pre rozhodovanie 0 Zalovanom naroku a ktory predlozZil navrhovatel.
Sud sa z vratenej zasielky dozvedel, ze adresat je neznamy. Az z lustracie v Registri obyvatelov bolo
zistené, Ze osoba s identifikacnymi udajmi, ktoré su uvedené aj v navrhu na zacatie

konania ako aj v uzavretej zmluve, sa vola O..

Odvolaci sud uvadza, Ze prvostupfovy sud postupoval spravne, pretoZze z ni€¢oho nemohol dospiet’ k
zaveru, Ze oznaceny ucastnik nie je spravne oznaceny, respektive neexistuje. Tuto skutoénost nemohol
zistit' ani z predloZzenej zmluvy, kde meno odporcu je také isté, ako ho uviedol do navrhu na zacatie
konania. Dopytom na Register obyvatefov mal sud za zistené to, Ze ucastnik oznaeny navrhovatelom
neexistuje. Ni€ na tom nemeni ta skutoénost, Ze navrhovatelom oznacené identifikatné udaje patria
osobe s inym menom. Odvolaci sud sa stotoZiuje s namietkou navrhovatelka uvedenou v odvolani, Ze
rodné Cislo je jednoznaény a nezamenitelny identifikator na spravne uréenie osoby. Treba v3ak uviest, Ze
nie je povinnost'ou sudu vzdy zistovat v Registri obyvatelov, &i udaje uvedené u€astnikom zodpovedaju
skuto&nym udajom. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s namietkou navrhovatefa, Ze riadne oznadil u€astnika
konania, pretoZe ho sice formalne riadne oznacil, avSak s oznagenim priezviskom nemozno spajat aj
ostatné udaje v navrhu uvedené, pretoZe je nepochybné, Ze osoba M. O. nebyva v K. K., H. XXXX/X,
a jeho rodné &islo nie je XXXXXX/XXXX.

Odvolaci sud v8ak konstatuje, Zze v odvolani navrhovatel upravil navrh na zacatie konania v Casti
oznacenia priezviska odporcu, ktoré ma zniet " O. ". KedZe vo veci rozhodoval vyS$i sudny uradnik, ni¢
nebranilo sudcovi prihliadnut na opravu navrhu na zacatie konania a odvolaniu navrhovatela vyhoviet.
Pretoze sudca nepovazoval odvolanie za dévodné, predlozil ho odvolaciemu sudu na rozhodnutie, ktory
napadnuté uznesenie zruSil, kedZze odvolanim navrhovatel upravil oznacenie odporcu, pricom nie je
sporné, ze takto oznacena osoba existuje. V tomto Stadiu konania nie je doblezité, Ci je aj pasivne
legitimovana.



O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



