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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: PhDr. N. S., nar. XX.X.XXXX, bytom C. T. D., D. XXX/XX,
$tatny obsan SR, pravne zastipeného spoloénostou KUCHAR ADVOKATSKA KANCELARIA s.r.0., so
sidlom Tkacéska 3, PreSov 080 01, proti Zalovanému: Ing. N. G., nar. XX.X.XXXX, bytom F., I. T. X/XX,
$tatny obéan SR, pravne zastipeného advokatom JUDr. Michalom Krnagom, so sidlom v Ziline, Vojtecha
Tvrdého 793/21, o ochrane osobnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Presov €. k.
14C/362/2008-219 zo dna 12.10.2012,

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok avec vracia sudu prvého stupnia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu v zneni upresnenom dna 28.6.2011 a
11.9.2012, podla ktorého ,zalovany je povinny v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sa pisomne
ospravedInit Zalobcovi za to, Ze na verejnej tlaCovej konferencii Slovenskej narodnej strany, konanej
dna 22.12.2005 v Bratislave, zvolenej na tému: ,Zverejnenie ddkazov, chronoldgie a zloZiek nasadenych
na sledovanie a diskreditaciu opoziéného politika - predsedu SNS, N. G.“, za pritomnosti piSucich
reportérov, kamier a zvukovych zaznamov ich zariadeni, zverejnil meno a priezvisko Zalobcu, porusil
zasadu prezumpcie jeho neviny a prezentoval nepravdivé informacie o fiom, ktoré nasledne prevzali
mienkotvorné meédia a Sirili ich dalej ako pravdivé. Zverejnenim mena a priezvisko a nepravdivych
informacii o PhDr. N. S. nezdkonne zasiahol do jeho prav na ochranu osobnosti, najma fudskej cti a
ddstojnosti, sukromia a mena. Informacie o fiom zverejnil bez toho, aby mal dékazy o ich pravdivosti
alebo hodnovernosti. Ospravedinenie v zneni: ,Ing. N. G. sa ospravedIfiuje PhDr. N. S. za to, Ze na
verejnej konferencii Slovenskej narodnej strany, konanej dia 22.12.2005 v Bratislave, zvolanej na tému:
wZverejnenie dokazov, chronoldgie a zloZiek nasadenych na sledovanie a diskreditaciu opoziéného
politika - predsedu SNS, N. G.“ za pritomnosti piSucich reportérov, kamier a zvukovych zaznamov
ich zariadeni, bez suhlasu PhDr. N. S., zverejnil jeho meno a priezvisko, porusil zasadu prezumpcie
jeho neviny a prezentoval nepravdivé informéacie o fiom, ktoré nasledne prevzali mienkotvorné média
a Sirili ich d'alej ako pravdivé. Zverejnenim mena a priezviska a nepravdivych informacii o PhDr. N. S.
nezakonne zasiahol do jeho prava na ochranu osobnosti, najma ludskej cti a dostojnosti, sukromia a
mena. Informéacie o lom zverejnil bez toho, aby mal dokazy o ich pravdivosti alebo hodnovernosti®, je
Zalovany dorucit na vedomie: Televizii TA3 - spolo¢nosti C.E.N. s.r.o., Gagarinova 12, P.0.BOX 31, 820
15 Bratislava, ICO: 35 780 886, spolognost zapisana v obchodnom registri OS Bratislava |, Oddiel: Sro,
vlozZka Cislo 21029/B, Tlacovej agenture SITA - spoloénost’ SITA, Slovenska tlaCova agentura a.s., Mytna
15, 811 07 Bratislava, ICO: 35 745 274, spolo¢nost zapisana v Obchodnom registri OS Bratislava
I, Oddiel: Sa,

vlozka &islo 1728/B a Televizii Markiza - spolo&nosti MARKIZA SLOVAKIA, spol. s r.o., ul. Bratislavska
1/A, 843 56 Bratislava - Zahorska Bystrica, ICO: 31 444 873, spolognost zapisana v obchodnom registri
OS Bratislava |, Oddiel: Sro, vioZka Cislo 12330/B, so Ziadostou o jeho zverejnenie, to vietko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. V pripade, Ze Televizia TA3 - spolo¢nosti C.E.N. s.r.o., Gagarinova
12, P.O.BOX 31, 820 15 Bratislava, ICO: 35 780 886, spolo&nost zapisana v obchodnom registri OS



Bratislava |, Oddiel: Sro, viozka &islo 21029/B, Tlacova agentura SITA - spolo¢nost SITA, Slovenska
tladova agenturaa.s., Mytna 15, 811 07 Bratislava, ICO: 35 745 274, spolognost zapisana v Obchodnom
registri OS Bratislava |, Oddiel: Sa, vlozka &islo 1728/B a Televizia Markiza - spolo&nosti MARKIZA
SLOVAKIA, spol. s r.o., ul. Bratislavska 1/A, 843 56 Bratislava - Zahorska Bystrica, ICO: 31 444
873, spolognost’ zapisana v obchodnom registri OS Bratislava I, Oddiel: Sro, vloZka ¢&islo 12330/B,
neuverejnia ospravedinenie Zalovaného do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku, Zalobca je
opravneny na naklady Zalovaného uverejnit ospravedinenie zalovaného v dvoch televiziach vybranych
Zalobcom a v dvoch dennikoch vybranych Zalobcom, vo forme inzercie.

Po vykonanom dokazovani vzal za preukazané, Ze diia 22.12.2005 sa uskutocnila tlaova beseda
Slovenskej narodnej strany, na ktorej sa Zzalovany vyjadroval o snahe policie o jeho diskreditéciu a o
time, ktory bol a tento ucel vytvoreny. V rdmci svojich tvrdeni uviedol aj to, Ze ,tento tim bol nedavno
posilneny o N. S., ktorého osobne riadi N. D. a viceprezident PZ SR N. G.. S. je stihany pre trestny
¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa a bol preto vo vazbe 8 mesiacov. S. ma jedinu ulohu -
dostat’ za kazdu cenu G., potom bude omilosteny a povySeny“. Vyroky Zalovaného boli medializované,
uverejnila ich Slovenska tlacova agentura SITA, Televizia TA3 a Televizia Markiza. Zo spisu Okresného
sudu PreSov 15C/197/2008 bolo zistené, Ze Zaloba totoZného Zalobcu vo i televizii TA3 - spolo€nost
C.N.E. s.r.o. o ochranu osobnosti za zverejnenie totoZznej spravy, bola zamietnuta pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie. Zo spisu 9C/121/2008 bolo zistené, Ze Zaloba podana vodi Zalovanej SITA
- Slovenska tlatova agentura a.s., od ktorej Zalobca pozadoval ospravedinenie za vydanu spravu,
bolo prvostupfiovym sudom c&iastoéne vyhovené, ked sud uloZil Zalovanej povinnost ospravedinit
sa zalobcovi a ospravedinenie doruit na vedomie Televizii TA3 a Televizii Markiza so Ziadostou o
zverejnenie a Ing. N. G.. Sud Zalobe nevyhovel v &asti nahrady nemajetkovej ujmy. Krajsky sud v PreSove
uznesenim zo dfia 19.4.2012 zrusil rozsudok sudu prvého stupna z dévodu nepresne formulovaného
petitu zaloby, jeho neurc€itosti, nedostatku konkretizacie skutoénosti, ktorymi malo dojst k zasahu do
osobnosti Zalobcu. Nepostacuje individualizacia v dévodoch sudneho rozhodnutia, v tomto smere nema
mat Zaloba nedostatky. Vyrok navrhovaného rozhodnutia musi zodpovedat' individualizacii zasahu,
v ¢om by malo byt dané ospravedinenie a musi byt zrejmé, akého pochybenia sa Zalovana osoba
dopustila. Sud na pojednavani diia 31.5.2012 upozornil Zalobcu na toto rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove pre formalne nedostatky petitu Zaloby, no Zalobca na petite Zaloby zotrval. Konanie o ochrane
osobnosti je navrhovym konanim, ktorého procesny narok je vymedzeny jeho predmetom (petitom)
Zaloby a zakladom (pravne relevantnymi skutoénostami, na ktorych je petit zalozeny). Podstatou je
presna formulacia petitu zaloby tak, aby z neho bolo zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha, ¢o v3ak
neznamena, Ze navrhovatefl

je povinny urobit navrh znenia vyroku, ktory sudca len prevezme do vyroku rozsudku. Vyrok dozadujuci
sa moralnej satisfakcie, ospravedinenia musi byt dostatoéne ur€ity a musi byt z neho zrejmé, akym
konanim konkrétne doSlo k zasahu do osobnosti Zalobcu. Nepostacuje len individualizacia v dévodoch
Zaloby, od toho sa nasledne odvija vyrok rozhodnutia, ktory uklada odstranenie protipravnych zasahov,
respektive za protipravne zasahy uklada povinnost’ ospravedinit sa. V Zzalobach, ktorymi sa Zalobcovia
domahaju uloZenia povinnosti odstranit vzniknuty stav, musi byt presne formulovany Zalobny navrh ¢o
do povinnosti, ktora ma byt Zalovanému ulozend, i do lehoty, v ktorej mé déjst k splneniu povinnosti. Ak
je potom ukladana povinnost spojena s nutnou spolupracou dalSieho subjektu (fyzickej osoby, pripade
pravnickej osoby), treba si vopred zabezpedit ich sucinnost na splnenie tejto povinnosti. Na rozdiel
napriklad od tlaovej opravy, neuklada totiZz pravny predpis povinnost’ uverejnit' vyhlasenie, spravu v
rozhlase, televizii a podobne. Zalobca nepreukazal, Ze v pripade vyhovenia Zalobe je nejaké médium
ochotne ospravedinenie zverejnit, &im by bol rozsudok nevykonatelny. Sud vychadzajuc z tychto zasad
upozornil Zalobcu na neurcitost Zalobného petitu a dal mu do pozornosti rozhodnutie krajského sudu
v suvisiacom konani 9C/121/2008, v ktorom sa Zalobca domahal svojho prava na ochranu osobnosti
na rovnakom skutkovom zdklade voci inému poruSovatefovi a krajsky sud zaujal stanovisko, Ze petit
Zaloby je formulovany nepresne a neindividualizuje zasahy do prava na ochranu osobnosti Zalobcu.
Zalobca petit Zaloby upravil (posledna verzia petitu bola prednesena na poslednom pojednavani pred
vyhlasenim sudneho rozhodnutia), av$ak ani upravena formulacia petitu Zaloby nespifia nalezitosti
konkretizacie skuto€nosti, ktorymi malo déjst’ k zasahu do osobnosti Zalobcu. Aj ked' je nepochybné,
Ze Zalovany na tlaCovej besede 22.12.2005 uverejnil meno a priezvisko osoby Zalobcu aj s udajmi
tykajucimi sa zaradenia zalobcu do tymu policie s ciefom zdiskreditovat' stranu SNS a jej predsedu a
Zalovany tieto informéacie s odstupom €asu preukazat’ nevie, by viedli sud k zaveru o neopravnenosti
zasahu do prava Zalobcu na ochranu mena a cti, aviak bez existencie spdsobilého petitu to nepostacuje.
Zalobca v upravenom petite poZaduje ospravedinenie od Zalovaného, Ze bez jeho suhlasu zverejnil



meno a priezvisko, poruSil zasadu prezumpcie jeho neviny a prezentoval nepriaznivé informacie o
fiom, ktoré nasledne prevzali mienkotvorné média a Sirili ich dalej ako pravdivé. Zverejnenim mena a
priezviska a nepravdivych informécii o Zalobcovi nezakonne zasial do jeho prav na ochranu osobnosti,
najma fudskej cti a déstojnosti, sukromia a mena a informacie o fiom zverejnil bez toho, aby mal
dbkazy o ich pravdivosti alebo hodnovernosti. Vo vyroku ospravedinenia absentuje konkretizacia a
individualizacia neopravnenych zasahov, ktoré zasiahli do osobnostného prava zalobcu, napriklad ktory
vyrok Zalovaného porusil prezumpciu neviny zalobcu. Je potrebné mat na zreteli, Ze konanie o ochranu
osobnosti fyzickej osoby je konanie navrhovym a Zalobca bol v konani kvalifikovane pravne zastupeny
advokatom. Poucovacia a usmerfiovacia povinnost sudu ma svoje limity a povinnostou sudu je
zachovavat rovnost procesnych stran, aby nedos$lo k pochybnostiam o nestrannosti a nezaujatosti sudu.
Sud preto Zalobu zamietol pre neurcitost a nevykonatelnost petitu a dalej sa skutkovymi okolnostami
nezaoberal.

Dalsim vyrokom rozsudku bol ozndmené ugastnikom, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, v lehote 30 dni.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Alternativne navrhol napadnuty
rozsudok zrusit' (spravne zmenit) a zalobe vyhoviet’ alebo rozsudok zrusit' a vratit sidu prvého stupha
na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze sud si vykonanym dokazovanim zabezpe il dostatok dékazov
k tomu, aby vyvodil spravny skutkovy zaver. Sud tento aj spravne posudil vo vztahu k tomu, Ze
Zalovany vedome zasiahol do osobnostnych prav Zzalobcu chranenych ustanovenim § 11 Obd&ianskeho
zékonnika. Zalobca sa nestotoznil s nazorom sudu, Ze petit Zaloby nespifia naleZitosti konkretizacie
skutocnosti, ktorymi malo dojst’ k zasahu do ochrany osobnosti Zalobcu, pri¢om toto konstatovanie bolo
dévodom zamietnutia Zaloby. V tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 14Co/31/2010 zo dna 24.2.2011 v konani o ochrane osobnosti proti zalovanému Ecopress a.s.
Bratislava. 1Slo o obdobne formulovany petit Zaloby, pri€om nebol neakceptovany siudom ako petit,
ktory nespina nalezitosti konkretizacie skutoénosti, ktorymi malo déjst k zasahu do ochrany osobnosti
Zalobcu. Zalobca v fiom uspel, priom mu bolo priznané ospravedinenie, nemajetkova ujma a nahrada
trov obhajoby. Je nesporné, Ze informacie prezentované Zalovanym, hlboko zasiahli do osobnostnych
prav zalobcu. Zalovany nezakonne zasiahol do prav na ochranu osobnosti Zalobcu tym, Ze nedovolene
zverejnil meno a priezvisko Zalobcu, porusil prezumpciu neviny Zalobcu tym, Ze uviedol: ,S. je stihany
pre trestny &in zneuzivania pravomoci verejného &initela a bol preto vo vézbe 8 mesiacov”. Zalovany
zverejnil nepravdivé tvrdenia o Zalovanom (zrejme Zalobcovi), konkrétne: Tento tym bol nedavno
posilneny o N. S., ktorého osobne riadi N. D. a viceprezident PZ SR N. G.“. ,S. ma jedinu ulohu -
dostat’ za kazdu cenu G., potom bude omilosteny a povySeny“. V dalSom texte odvolania sa Zalobca
venoval dbvodom, na zéklade ktorych doslo k naplneniu zdsahu do prav na ochranu jeho osobnosti.
Zalobca je toho nazoru, Ze prezentacia nepravdivych informécii o jeho osobe ako informécii ,zaruéene
pravdivych®, v tej suvislosti aj zverejnenie mena a priezviska Zalobcu, ako aj poskytnutie informacii o
jeho vazobnom trestnom stihani, formou za tym ucelom zvolanej verejnej tlacovej konferencie, to celé
za pritomnosti piSucich reportérov, kamier a zvukovych zaznamov ich zariadeni a nasledna rozsiahla
medializacia prezentovanych informéacii masovymi a mienkotvornymi médiami, je zasadnym zasahom
do osobnostnych prav a prezumpcie neviny Zalobcu. Fakt, Ze tento hruby zasah sa uskuto¢nil v spojitosti
s informaciami o ,cielenej kompromitacie politikov a s tym spojenych logicky verejnostou vnimanych
ako nezakonnych praktikach a zasahoch do ich prav a sukromia®, ktoré su spolo¢nostou vnimané ako
velmi ,citliva a strazena® téma, podstatne znasobuje nebezpelnost a zavaznost’ konania Zalovaného.
Vzhladom na uvedené je Zalobca toho nazoru, Ze priznanie ospravedinenia, pefiazného zadostucinenia
Zalobcovi v poZzadovanej vyske a nahrada trov konania su v predmetnom pripade dévodné.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Je toho nazoru, Ze
odvolanie Zalobcu nema naleZitosti podla § 205 ods. 1, 2 O. s. p. a preto navrhol, aby sud ho odmietol. V
pripade, Ze odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze podané odvolanie spifia nalezitosti zakona, uviedol, Ze nie
je dévod na to, aby dospel k zmene o zru$eni predmetného rozsudku. Rozsudok, ani odvolanie, nespifia
moznosti preskimavania zo Ziadneho z odvolacich dévodov. V plnom rozsahu sa stotozfiuje s dévodmi,
ktorymi sud zamietol navrh v désledku neurcitosti petitu navrhu. Okrem toho Zalovany povaZzuje petit za
neurCity, aj z tychto dévodov: zmenenym petitom Zalobca navrhoval, aby sa Zalovany
pisomne ospravedinil, priom v8ak neuvadza konkrétny spésob, akym sa ma pisomné ospravedinenie
realizovat a teda petit je v tejto Casti nerealizovatelny. Zmenenym petitom



Zalobca navrhol, aby Zalobca dorugil na vedomie ospravedinenie Televizii TA3 a TlaCovej agenture SITA
do 3 dni so Ziadostou o zverejnenie, pricom v pripade, ak tieto do 30 dni ospravedinenie neodvysielaju,
je opravneny poziadat o odvysielanie Zalobca vo forme inzercie na naklady Zalovaného (priCom nie je
Specifikovany spdsob nahrady tychto nakladov), a to v 2 vybranych televiziach a 2 vybranych dennikoch,
pricom nie su Specifikované dalSie podmienky zverejnenia, ako aj umiestnenia ospravedinenia ani
inzercie, velkost, trvanie, €as, periodicita opakovania. PoZzadovany petit je nerealizovatelny, nakoflko
Televizia TA3, ani agentura SITA, nema na zéklade Ziadneho pravneho predpisu povinnost’ zverejnit
ospravedinenie, pricom rovnako nie je neSpecifikované, akym spdsobom ma byt ospravedinenie
zverejnené, a to velkost, trvanie, ¢as, umiestnenie, periodicita, spdsob zverejnenia a podobne. V
tejto suvislosti poukazal Zalovany na rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dna 21.5.2003 sp. zn.
28Cdo20012162/2002, ako aj Zbornik stanovisk Najvyssieho sudu CSFR, zvézok Ill. stranu 212, 213.
Zalovany je dalej toho nazoru, Ze medzi povinnostou, ktora ma byt uloZena Zalovanému a ndhradnym
splnenim zo strany Zalobcu, nie je proporcionalita. Zalovany je povinny zverejnit ospravedinenie v
televizii TA3 a prostrednictvom Tlacovej agentury SITA, Zalobca by mal pravo uverejnit ospravedinenie
viacerymi spdsobmi ako Zalovany - prostrednictvom 2 televizii a 2 dennikov, €o je neadekvatne a taktiez
neodévodnené. V pripade realizacie petitu Ziadanym spésobom dbjde k dalSiemu zasahu do prava
na ochranu osobnosti, nakolko v désledku skutoCnosti, Ze k zasahu doSlo v decembri 2005, méze
opatovné zverejnenie informacii a ospravedinenia opatovne zasiahnut do prava Zalobcu na ochranu
osobnosti. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ostrave zo dia 15.4.1997 sp.
zn. 23C3/97. Zalovany dalej oznadil naroky Zalobcu za neuplatnitelné, pretoze by znamenali dalsi
z4sah do prav Zalobcu, za neadekvatne zasahu spdsobeného Zalovanym a povinnostiam poZadovanych
Zalovanym v rozsudku a za neurcité, kedZe nie je mozné na ich zaklade riadne plnit. V pripade
Ziadaného zadostucinenia Zalobca blizSie nezddvodnil jeho vySku o dbvod, nepreukazal jednotlivé
nasledky a ani neuviedol, pre€o sa domnieva, Ze prave zasah Zalovaného spdsobil ujmu vycislenu tymto
zadostucinenim. Tato suma nie je za Ziadnych okolnosti, vzhfadom na zasah a okolnosti, a na to, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze k dosledkom doslo vyluéne Zalovanym a nie inymi osobami, ktoré nezaluje,
adekvatna. Navrh bol podany dnha 19.12.2008, t. j. 3 dni pred uplynutim 3 ronej premiCacej lehoty
na uplatnenie nemajetkovej ujmy, a teda dévodom podania pravdepodobne nie je snaha o napravu
dosledkov zasahu do prava na ochranu osobnosti (nakolko tieto Zalobca bezprostredne po zasahu vébec
neriesil), ale vyluéne k ziskaniu nemalej sumy ako nemajetkovej ujmy od réznych subjektov. Takéto
spravanie predstavuje konanie v rozpore s dobrymi mravmi a teda mu nemozno priznat pravnu ochranu.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok bez zopakovania €i doplfovania dokazovania v rozsahu
upravenom v § 213 ods. 3, 4, 5 O. s. p., v désledku €oho je viazany skutkovym stavom zistenym sudom
prvého stupfia (§ 213 ods. 1 O. s. p.). Tato skuto€nost vSak nebrani odvolaciemu sudu v inom pravnom
posudeni zistenych skuto€nosti. Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany
doévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat’ z inych
dbvodov, nez ktoré boli

vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1,3 O. s. p.). Po takomto preskimani napadnutého
rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie, ani pre zmenu
napadnutého rozsudku.

Prvostupriovy sud zamietol Zalobu v podstate z dévodu nedostatoénej konkretizacie Zzalobného petitu,
ked v navrhovanom vyroku ospravedinenia ,absentuje konkretizacia a individualizacia neopravnenych
z4sahov, ktoré zasiahli do osobnostného prava Zalobcu, napriklad, ktory vyrok Zalovaného porusil
prezumpciu neviny Zalobcu®.

V zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. navrh na zacatie sudneho konania ma okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 42 ods. 3 O.s.p. obsahovat, okrem iného, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznacenie ddkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zrejmé, €oho sa navrhovatel
domaha.

Vo veciach, v ktorych mozno konanie zacat iba na navrh, je sud zasadne viazany navrhom na zacatie
konania. O ni€om inom rozhodovat nemdze. Prisudit viac, nez €oho sa navrhom domaha Zalobca, mbze
len tam, kde to zakon vyslovne pripusta (§ 153 ods. 2 O.s.p.).



Konanie o ochrane osobnosti je navrhové konanie, ktorého presny narok je vymedzeny jeho predmetom
(tzv. petitom Zaloby) a zakladom (t. j. pravne relevantnymi skuto€nostami, na ktorych je petit zalozeny).
Jeho presna formulécia ma byt obsiahnutd len v tej Casti Zaloby, ktora sa nazyva Zalobny petit, t. j., Coho
sa Zaloba domaha (rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 4/1999). Najvyssi sud SR si v tomto
rozsudku osvoijil aj tu ast dovolania, podfa ktorého ,Zalobca povaZuje za nelogické, aby sa domahal
ochrany osobnosti takym spdsobom, Ze v ramci pripadného ospravedlfiovania, Zalovany by mal byt
zaviazany opatovne uverejnit ... doslovne vSetky vyroky, ktorymi zasiahol do integrity jeho osobnosti, a
v zavere by mu mal za to ospravedinit’.”

Najvyssi sud SR zaroven konstatoval, Ze ,Zzalobny petit postihnutého Zalobcu znel jednak na ur¢itu formu
moralneho zadostucinenia - verejného ospravedinenia sa za urazlivé vyrazy tykajice sa osoby Zalobcu
- ako aj na priznanie nemajetkovej ujmy na jeho osobe formou zadostudinenia v peniazoch. Takto
navrhnuté formy zadostuc€inenia so zretelom na okolnosti daného pripadu su skuto&ne primerané, urcité
a dostato€ne konkrétne (napr. nemozno dokonca vylugit ani konstatovanie vyroku sudneho rozhodnutia,
Ze doSlo k poruseniu § 11 a nasl. OZ a pod.)... Zamietnutie Zaloby len z formalnych dévodov je porusenim
principu plnej ochrany osobnosti fyzickej osoby, a teda poruSenim jedného zo zakladnych fudskych prav
a slobdd zo strany $tatu (€l. 19 Ustavy SR)".

Poziadavku, aby z navrhu na za&atie konania bolo zjavné, €¢oho sa navrhovatel domaha, vSak nemozno
vykladat tak, Ze by navrhovatel bol povinny urobit navrh znenia vyroku rozsudku sudu. Ustanovenie
§ 79 ods. 1, veta druha O.s.p. navrhovatelovi neuklada formulovat navrh rozsudku, ale iba to, aby sa
z navrhu na zaCatie konania dalo zistit, ¢oho sa navrhovatel domaha. Navrhovatel uvedie, ¢oho sa
domaha, aj vtedy, ak v navrhu na zacatie

konania presne, ur€ite a zrozumitefne oznadi (tak, aby bolo mozné z obsahu navrhu na zacatie konania
bez pochybnosti vyvodit) spésob ur€enia pravneho vztahu rozhodnutim sudu alebo povinnost, ktora
mala byt rozhodnutim sudu odporcovi uloZena. Ak je petit presny, urcity a zrozumitelny, sud neporusi
ust. § 155 ods. 1 O.s.p. alebo iné zakonné ustanovenie, ak pouzitim inych vyrazov vyjadri vo svojom
vyroku rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa navrhovatel domaha. Iba sud totiz rozhoduje o tom,
ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia. Pripadnym navrhom navrhovatefa na znenie vyroku
rozhodnutia, pritom nie je viazany. Pri formulacii vyroku rozhodnutia sud samozrejme musi dbat o to,
aby vyjadroval (z obsahového hladiska) to, €oho sa navrhovatel navrhom na zacatie konania domahal
(rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo8/2005 zo dna 1.1.2005).

Vady Zalobného petitu, ktoré oznacuju prvostupriovy sud za dévod pre zamietnutie celej Zaloby, neboli
vadami, ktoré by branili sudu pokracovat v konani a ktoré by boli dévodom pre postup podla § 43 ods.
1,2 O.s.p..

Len v pripade, Ze navrh nema potrebné nalezitosti, ak ma iné nedostatky, je povinnostou sudu poskytnut
Zalobcovi potrebné poulenie a viest ho k takej formulacii navrhu, ktora by zodpovedala pravnym
predpisom a zaujmom, o ochranu ktorych Zalobca Ziada (takéto poucenie sa poskytuje za podmienok v
rozsahu uvedenom v § 5 O.s.p.). Neuplnost navrhu, ako odstranitefny nedostatok podmienky konania,
sa sud musi pokusit’ odstranit’ v suc¢innosti so Zalobcom (§ 43 ods. 1 O.s.p.).

Vyklad a pouZivanie § 43 ods. 1, 2 O.s.p. musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné prava u¢astnikov
na sidnu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (i pravo na spravodlivé stdne
konanie podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru). VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat uvedené ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku v sulade s u¢elom zakladného prava na sudnu ochranu, interpretaciu
a pouzivanie tohto ustanovenia nemozno obmedzit' zakladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného
podkladu. VSeobecny sud musi su€asne vychadzat z toho, Ze vSeobecné sudy maju poskytovat v
ob&ianskom sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpetena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov uc&astnikov (§ 1 O.s.p.). Obcdianske sudne konanie sa musi
v kazdom jednotlivom pripade stat' zarukou zakonnosti a sluzit' na jej uplfovanie a rozvijanie ( § 3
O.s.p.). Prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov ugastnikov Obc&ianskeho sudneho konania a
nadmerny tlak na doplfiovanie takych naleZitosti do procesnych ukonov u€astnikov, ktoré nemaju oporu
v zakone, ktoré idu nad rdmec zékona alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su
v stllade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu (Nalez Ustavného sudu SR Ill. US108/2010 zo
dria 20.4.2010, ale aj 1.US135/04, 11.US174/04). Odmietnut podanie podla § 43 ods. 2 O.s.p. mozno
len vtedy, ak v konani nemozno pre nedostatky zaloby pokradovat. Ak vdeobecny sud ulozi u€astnikovi



obd&iansko-pravneho konania doplnit také udaje v zalobe, ktoré procesny kédex obligatérne nepozaduje,
tieto okolnosti nemézu byt na ujmu tohto u€astnika a ani ddvodom na odmietnutie Zalobného navrhu
v merite veci.

Udaj o tom, éoho sa Zalobca doméaha (Zalobny petit), musi byt v Zalobe vyjadreny spésobom, ktory
nevzbudzuje pochybnosti o tom, ako maju byt vymedzené prava a im

zodpovedajuce povinnosti U¢astnikov. Je tomu tak predovdetkym preto, Zze sid v obCianskomsudnom
konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou, je viazany Zalobou a neméze teda priznat iné prava
a ulozit’ iné povinnosti, nez su navrhované, musi Zalobny petit svojim rozhodnutim celkom vy&erpat a
nesmie ho prekrogit (vynimky z tohto pravidla st uvedené v ust. § 153 ods. 2 O.s.p.). Zalobny petit
je nespravny, ak vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné,
neurdité alebo nezrozumitelné. Zalobny petit musi vychadzat z v Zalobe vyjadrenych rozhodnych
skutoCnosti. V pripade, Ze nevychadza z tychto skutognosti, ale z inych v Zalobe neuvedenych okolnosti,
a ked preto nemozno vyvodit na zaklade ¢oho ma sud o Zalobnom petite rozhodnut, je Zalobny petit
taktiez nespravny, i ked je sdm o sebe presny, urcity a zrozumitelny. Nespravny je tieZ taky Zalobny
petit, v ktorom doslo k chybam v pisani alebo pocitani alebo k inak zrejmym

nespravnostiam. Zalobny petit véak nemozno povaZovat za nespravny, ak mu nie je mozné vyhoviet,
pretoZe nie je v sulade s hmotnym pravom, alebo ak Zalobca uviedol jeho znenie v omyle, napriklad
o hmotnopravnej kvalifikacii uplatneného naroku ( rozsudok Najvyssieho sudu CR 21 Cdo 2369/2000
zo dna 27.6.2001).

Zaloba fyzickej osoby, ktora sa domaha moralneho zadostuginenia za neopravneny zasah do prava
na ochranu osobnosti, musi vzdy zniet na urditd formu tohto zadostucinenia. Pokial sud zisti,
Ze navrhovana forma moralneho zadostucinenia nie je primerana a Zaloba nie je zodpovedajucim
spOsobom upravena, Zalobu zamietne. Forma zadostucinenia méze byt réznorodd, Moze sa jednat
napr. o ospravedIfiujuci list zaslany in&titiciam, ktorym bolo doru€ované podanie Zalovaného obsahujuce
vyroky zasahu, ale aj ospravedinenie uverejnené v tladi, i v televizii.

Pri ivahe o primeranosti poZzadovaného moralneho zadostudinenia za neopravneny zasah do prava
na ochranu osobnosti, musi sud vychadzat' z celkovej povahy, aj z jednotlivych okolnosti konkrétneho
pripadu. Musi prihliadnut napriklad k intenzite, povahe a spésobu neopravneného zasahu, k charakteru
a rozsahu zasiahnutej hodnoty osobnosti, k trvaniu a Sirke ohlasu, a ku vplyvu vzniklej nemajetkovej
ujmy na postavenie a uplatnenie postihnutej fyzickej osoby v spolo€nosti (rozsudok NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 30 Cdo 2919/2006).

Primeranym zadostucinenim podfa § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nemo6ze byt ospravedinenie
prednesené za takych okolnosti, Ze iba z neho sa urcita €ast verejnosti dozvie o zasahu do osobnostnych
prav fyzickej osoby, o ktorom by sa inak nedozvedela, ktoré by teda do tej doby ani nemohlo vaznost
postihnutej fyzickej osoby, v oCiach danej €asti verejnosti znizit.

Jednou z moznych foriem zadostucinenia je aj uverejnenie ospravedinenie v tlagi. Nie je sice mozné
Zalovanému ulozit povinnost uverejnit ospravedinenie v ur€itej rubrike novin, kedZe ani ich vydavatel
nie je povinny do rubriky ospravedinenie prevziat, ale noviny maju inzertnu €ast a zverejnenie
ospravedInenia v tejto Casti mdze Zalovany dosiahnut. Takuto povinnost' mozno teda Zalovanému ulozit'.

Je obvyklé, Ze odstranenie nasledkov zasahu sa spravidla uklada spésobom zodpovedajicim forme, v
ktorej k zasahu doslo. Znamena to, Ze ak teda doSlo k zasahu v televizii i v tlagi, voli sa odstranenie
nasledkov opéat v tej istej forme.

Vyrok rozsudku sudu na odstranenie nasledkov zasahu, ma uloZit Zalovanému tuto povinnost do urcitej
lehoty. Ak ide o konkrétnu €innost, ktora sa uklada Zalovanému, musi byt stanovena lehota na plnenie.

V zmysle § 13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika popri Zalobe na zdrZzanie sa zasahov a Zalobe na
odstranenie nasledkov zasahov, su mozné aj Zaloby doZadujuce sa inej formy ochrany. Touto inou
formou ochrany su Zaloby o u€enie, Ze ur€itym spésobom sa zasiahlo do prav osobnosti Zalobcu, alebo
Zaloby o ur&enie, Ze urcité vyroky su nepravdivé. Tieto Zaloby nie su Zalobami ur€ovacimi podfa ust. §
80 pismeno c¢) O.s.p.. Preto nie je potrebné, aby sa preukazoval pravny zaujem na tomto uréeni (Zbornik
llI. strana 208 - 209).



V sporoch o ochranu osobnosti v spojeni s navrhom na zdrZanie sa zasahov, pripadne na odstranenie
ich nasledkov, mdze byt podany tiezZ navrh, aby bola urena nepravdivost a neopravnenost zdsahoyv,
napriklad nepravdivost Sirenych sprav obsahu &lanku a podobne (Zbornik Ill. strana 185 ods. 2).

Ako uz bolo konStatované, prvostupriovy sud zamietol Zalobu ako celok z dévodu nekonkretizovania
neopravnenych zasahov, ktoré zasiahli do osobnostného prav Zalobcu. Sud vSak prehliadol, Ze dévodom
pre Zalované ospravedinenie je nielen zverejnenie nepravdivych informacii, ale aj zverejnenie mena
a priezviska Zalobcu, priCom samotny sud konStatoval neopravnenost zasahu do prava Zalobcu na
ochranu mena a cti. Pokial teda Slo o neopravnené zverejnenie mena a priezviska Zalobcu, bol povinny
prvostupriovy sud zvazit, ¢i zalované ospravedinenie v rozsahu a vo forme uvedenej v Zalobe je
primeranym zadostuc€inenim tomuto zasahu. Nebol tu preto dévod na zamietnutie aj tejto Casti Zaloby,
len z dévodu nedostatoCnej konkretizacie dalSej Casti Zaloby tykajucej sa prezentacie ,nepravdivych
informacii“ o Zalobcovi. UZ vobec neméze tento dévod pre zamietnutie Zaloby obstat’ vo&i naroku na
uloZenie povinnosti zalovanému zaplatit' Zalobcovi nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vySke 66.387,84
eur. V tejto Casti Zaloby postacovalo Zalobcovi uviest v Zalobnom petite konkrétnu sumu zadostucinenia
a len v dévodoch uviest skutkové dovody na zaklade, ktorych sa takéhoto plnenia domaha.

Pri posudzovani vad podanej Zaloby nie je bez pravneho vyznamu, Zze pévodné znenie Zalobného petitu
obsahovalo vo svojej prvej Casti konkretizaciu ,nepravdivych informacii“ a Zze tato €ast Zzalobného petitu
Zalobca vypustil na zaklade vyzvy sudu na Upravu Zalobného petitu na pojednavani dfia 31.5.2012.

Mozno teda konstatovat, Ze prvostuprfiovy sud vo svojom rozhodnuti vobec nezdbvodnil zamietnutie
navrhu tykajuce sa prevaznej €asti uplatfiovanych narokov, pricom aj jeho Usilie o odstranenie vady
zvySku Zalobného naroku malo za nasledok len zvyraznenie jeho neur€itosti. KedZe sa tak stalo na
zaklade predchadzajuceho upozornenia zo strany sudu, neide len o désledok pochybenia zo strany
Zalobcu.

Z ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nie je mozné vyvodit aku formu a obsah by malo mat
primerané zadostucinenie poskytované vo forme ospravedinenia. Nie je mozné nanucovat’ Zzalobcovi,
aby do ospravedinenia, ktoré pozaduje od Zalovaného ucastnika, boli uvedené aj skuto€nosti, ktoré
sice maju vplyv na vznik neopraveného zasahu do prava na ochranu jeho osobnosti, ale ktoré Zalobca
nechce v takomto ospravedineni uvadzat. To plati vo zvySenej miere v pripadoch, ked pre odstup
Casu verejnost pévodne informovana prostrednictvom televizie a tlaovych médii uz zabudla na obsah
tychto informéacii a ich konkretizacia by v kone¢nom désledku bola na ujmu samotného poskodeného.
Nie je preto vylu€enie vyhovenie aj takej Zalobe, v ktorej samotnom texte ospravedinenia, ktorého
zverejnenie sa pozaduje, bolo vSeobecne konstatovanie o zasahu do akych prav Zalobcu sa jednalo,
pricom samotny text ospravedinenia nemusi obsahovat' konkretizaciu skuto¢nosti, ktorymi k tomu doslo.
Postagdi, ked tieto skutocnosti su uvedené v odévodneni samotného rozhodnutia. Aj ked z televizie TA3 a
televizia Markiza, ani Tlaovéa agentura SITA nie su povinné vyhoviet Ziadosti o zverejnenie pripadného
ospravedinenia, nema to za nasledok nevykonatelnost tohto zalovaného navrhu, vzhladom k su¢asne
Zalovanému nahradnému plneniu. Pripadné pochybnosti o proporcionalite nahradného plnenia k navrhu
na uloZenie povinnosti Zalovanému dorucit spominanym médiam ziadost o zverejnenie ospravedinenia,
su rieSitelné sudom pri rozhodovani o opodstatnenosti a primeranosti tychto narokov.

V pripade opodstatnenosti argumentu, Zze pre odstup €¢asu je ospravedinenie v uvedenych médiach
satisfakciou, ktord sa mdze minut svojim ucinkom, ba dokonca mézZe byt na ujmu samotnému
Zalobcovi, priom v8ak dovod na takéto zadostucinenie nepochybne vznikol, je treba sa vyporiadat' s
tym, €i primeranym zadostuc€inenim nebude prisudenie zadostucinenia vo forme primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy.

Pokial sud dospeje k zaveru, Ze zo strany Zalovaného doSlo k poruSeniu prava na ochranu osobnosti
Zalobcu, je povinnostou sudu sa vyporiadat’ aj s tym, Ci takyto zasah mal za nasledok také znaéné
zniZzenie déstojnosti Zalobcu a jeho vaznosti v spolonosti, Ze mu vzniklo aj pravo na zadostucinenie
formou pehazZnej nahrady (§ 13 ods. 2 Obdcianskeho zdkonnika). Priznanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy je viazané nato, Ze dostojnost fyzickej osoby, ale aj jej vaznost bola v spoloénosti
takymto zasahom v zna€nej miere znizena, ze zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
nie je dostatocné. Predpokladom priznania primeraného pefiazného zadostucinenia je, Ze sa moralne
zadostucinenie vo forme ospravedinenia ako primarna forma zadostucinenia, ukazuje v konkrétnom



pripade ako nedostatocna, takze ucel, ktory je fiou sledovany nie je nalezite naplneny a zadostucinie
vo forme ospravedinenia straca na ucinnosti.

V tejto suvislosti je mozné poukazat aj na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
24.6.1998 spis. zn. 11Co 15/97, podla ktorého ,ak k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
fyzickej osoby dbjde v televiznom vysielani, treba vZdy vychadzat z toho, Ze ma Siroku publicitu. Takyto
zasah spocivajuci v tvrdenej, avSak pravoplatnym rozsudkom sudu nepreukéazanej trestnej ¢innosti, v
podstate zaklada narok opravnenej osoby domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch®. ... ,Z
hladiska posudenia neopravnenosti pouzitia Zalobcovho mena a priezviska v televiznom vysielani v
suvislostiach naznadujucich jeho trestnu Cinnost, nepovaZuje odvolaci sud za rozhodujuce, &i
trestne

stihanie Zalobcu bolo zastavené pre amnestiu alebo z iného doévodu, pokial v Case, ked vysielaniu
doslo, nebolo preukazané pravoplatnym rozsudkom sudu, Ze spachal predmetnu trestna ¢innost' a v tom
spocCiva podstata neopravnenosti zasahu Zalovaného do osobnostnych prav Zalobcu®.

Vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti dospel preto odvolaci sud k zaveru, Ze prvostupfiovy sud svoje
rozhodnutie dostatoéne neodévodnil, prifom podfa doteraz vykonaného dokazovania neboli splnené
podmienky pre zamietnutie Zaloby ako celku. Mozno teda konstatovat, Ze sud prvého stupfia vec
nespravne pravne posudil a v tejto suvislosti nezistil dostatoéne skutkovy stav, v désledku ¢oho musi
byt jeho rozsudok zruseny a vec sa mu vracia na dalSie konanie ( § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 ( § 3 ods. 9
Zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



