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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na neverejnom zasadnuti konanom dfia 10. decembra 2013
prejednal staznost’ odsudeného

Z. M.,

nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom C. XXXX/XX, E., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 8Pp/89/2013 zo dna 02.10.2013 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsiudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Topol&any, sp.zn. 2T/11/2012 zo dria 04.07.2012 bol Z. M.
odsudeny pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr.zak. k trestu odnatia
slobody na 12 mesiacov nepodmienecéne, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podfa §§ 76 ods. 2, 78 ods. 1
Tr.zak. bol obzalovanému uloZeny aj ochranny dohlad na dobu dvoch rokov.

Uznesenim sudu prvého stupna bol podla § 415 ods. 1 Tr.por. s pouzitim § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. zamietnuty
navrh odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval v sulade s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr.por.
na verejnom zasadnuti. Odsudeny mal moznost sa vyjadrit pred suidom ako k svojmu navrh, tak aj k
hodnoteniu jeho osoby zo strany Ustavu na vykon trestu odriatia slobody.



Nadriadeny sud sa taktieZ stotoZnil s nazorom sudu prvého stupria v tom, Ze odsudeny nespifia
podmienku pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody podla § 66 ods. 1 Tr.zak.
v podobe oc&akavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V tomto smere sud prvého stupna
spravne poukazal na sudnu minulost odsudeného (opakovany vykon trestu odnatia slobody a pachanie
dal3ej trestnej &innosti po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody). K tomu nad ramec dévodov
rozhodnutia sudu prvého stupfia, nadriadeny sud poukazuje aj na tu okolnost, Ze odsudeny vykonava
trest odnatia slobody pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 Tr.zak., hoci
drfia 21.05.2011 vykonal trest odhatia slobody 3 mesiace tiez za vySSie uvedeny precin. Taktiez dna
26.02.2012 vykonal dalSi trest odniatia slobody 6 mesiacov pre tento precin. Obidva tresty pritom tiez
vykondval v prisnejSom ustave na vykon trestu.

K okolnosti uvadzanej odsudenym v navrhu, tykajucej sa jeho zdravotného stavu, uvadza senat
nadriadeného sudu nasledovné. Odsudeny k navrhu pripojil objednavku na hospitalizaciu na
neurochirurgicku kliniku na defi 06.03.2012. Z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Topol€any, sp.zn.
2T/11/2012 zo diha 04.07.2012 k tomu je v8ak uvedené, Ze na tento termin sa odsudeny nedostavil.
Potrebna zdravotnicka starostlivost je po€as vykonu trestu odiatia slobody u odsudenych zabezpecéena.
V pripade nevyhnutnych pripadov aj v ,civilnych* nemocniénych zariadeniach.

Z takto rozvedenych dovodov krajsky sud staznost odstudeného ako nedévodnu zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



