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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a &lenov
senatu JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dfia
11. maja 2023, v trestnej veci obzalovanej O. K., stihanej pre zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovanej voci
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 4T/72/2021 zo diia 22.11.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej O. K. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp.zn. 4T/72/2021 zo dia 22.11.2022 bola obzalovana
O. K. uznana vinnou zo zlo¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods.
1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a to za skutok, ktorého sa dopustil na tom skutkovo zéklade, Zze

- ako ekonomicka namestni¢ka a &lenka predstavenstva COOP JEDNOTA ZARNOVICA, spotrebné
druzstvo, ICO: 00169030, so sidlom D. XX, U., nere$pektujuc ustanovenie § 81 pism. c), e) a § 82
pism. f) zakona €. 311/2001 Z.z. (Z&konnika prace) vtedy platnom zneni o zakladnych povinnostiach
zamestnanca a zékladnych povinnostiach veduceho zamestnanca, rozhodla o tom, Ze v mesiacoch jun
a jul 2018 doslo k uhrade faktur &. XX/XXXX, €. XX/XXXX a €. XX/XXXX v celkovej vySke spolu 15.860,-
€, ktoré spotrebnému druzstvu dorugil K. I., nar. XX.XX.XXXX, ako konatel' spolo&nosti I. s.r.o., ICO:
44234201, so sidlom A. XX, a to aj napriek tomu, Ze predmetné faktury boli vystavené za vykonané
prace na objekte nakupného strediska v Kremnici, pri€om dané prace realne vykonané neboli, a tymto
konanim vznikla COOP JEDNOTA ZARNOVICA, spotrebné druzstvo, ICO: 00169030, so sidlom D. XX,
U., S8koda vo vySke 15.860,-€

- ako ekonomicka namestni¢ka a &lenka predstavenstva COOP JEDNOTA ZARNOVICA, spotrebné
druzstvo, ICO: 00169030, so sidlom D. XX, U., nere$pektujuc ustanovenie § 81 pism. c), e) a § 82
pism. f) zakona €. 311/2001 Z.z. (Z&konnika prace) vtedy platnom zneni o zakladnych povinnostiach
zamestnanca a zakladnych povinnostiach veduceho zamestnanca, rozhodla o tom, Ze v mesiacoch
august a september 2018 doSlo k uhrade faktir €. XX/XXXX, & XX/XXXX, €. XX/XXXX, €. XX/XXXX,
€. XXIXXXX, €. XX/XXXX, €. XX/XXXX, €. XX/XXXX a €. XX/XXXX v celkovej vyske spolu 38.597 - €,
ktoré spotrebnému druzstvu doruéil K. I., nar. 27.11.1951, ako konatel spolo&nosti STRIBAK s.r.0., ICO:
44234201, so sidlom A. XX, a to aj napriek tomu, Ze predmetné faktury boli vystavené za vykonané prace
na objekte nakupného strediska v Kremnici, pri€om dané prace realne vykonané neboli a rovnako tak
v Case, kedy doslo k uhrade predmetnych faktur, nebolo eSte vydané stavebné povolenie na vykonanie
prac na objekte nakupného strediska v Kremnici, o €om bola obvinena informovana zo strany veduce;j
technického Useku, a tymto konanim vznikla COOP JEDNOTA ZARNOVICA, spotrebné druzstvo, ICO:
00169030, so sidlom D. XX, U., 8koda vo vyske 38.597 .- €.



Za tato trestny &innost jej Okresny sud Ziar nad Hronom ulozil podia § 237 ods. 3 Tr. zak., v spojeni
s § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, podla § 51 ods. 1
Tr. zak., v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. jej vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne odlozil
a zaroven jej ulozil probacny dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe, ktoru jej podla § 51 ods. 2
Tr. zak. ustanovil v trvani 3 roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona sud obZalovanej ulozil povinnost spocivajucu v
Qrikaze nahradit’ v skuSobnej dobe Skodu spésobenu trestnym €inom poskodenému COOP JEDNOTA
ZARNOVICA spotrebné druzstvo a tiez povinnost' viest' v skuSobnej dobe riadny Zivot.

V neposlednom rade okresny sud ulozil podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanym 1/ O. K. a 2/ K. |.
povinnost’ §poloéne a nerozdielne nahradit poskodenému COOP JEDNOTA ZARNOVICA, spotrebné
druzstvo, ICO: 00169030, so sidlom D. XX, U., 8kodu vo vySke 54.457 eur.

Vodi tomuto rozsudku podala v€as ako osoba opravnena podat’ odvolanie obzalovana O. K., v ktorom
uviedla, Ze odvolanie smeruje voc&i vSetkym vyrokom, ktoré sa tykaju jej osoby a to voci vyroku o
vine, vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody, ako aj voc&i konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo,
nakolko povazuje napadnuty rozsudok za nezakonny a nespravny. Obzalovana namietala, Ze z pohladu
sudu bolo nesporne preukazané, Ze skutok, ktory je predmetom obZzaloby, sa stal tak, ako je uvedeny
v podanej obzalobe a tiez ma byt nesporné, Ze tento skutok spachala ona. S vyrieknutym zaverom
okresného sudu nesuhlasi, ma za to, Ze z vykonaného dokazovania jej nebola preukdzana vina. Pokial
ide o najdblezitejSiu otazku, celé trestné konanie je podfa jej nazoru nezédkonné, nakolko sud postupoval
v rozpore s Trestnym poriadkom. Trestny poriadok upravuje sudny proces ako kontradiktérne konanie
dvoch stran - prokuratora na jednej strane a obZalovaného a jeho obhajcu na strane druhej. ObZalovana
je toho nazoru, Zze okresny sud nepostupoval nestranne a nezavisle. Za nesporny povazuje fakt, ze v
spoloénosti COOP JEDNOTA Zarnovica, s.d., zastavala poziciu namestni¢ky - vedica ekonomického
useku, ako aj Clenky Statutarneho organu druzstva, tzv. predstavenstva. Nikdy po¢as svojho 35-roéného
poésobenia v spol. COOP JEDNOTA Zarnovica, s.d., neuprednostfiovala svoje zaujmy, ani zaujmy
tretich oséb pred zaujmami druzstva. Aj z vykonaného vysluchu pana I. bolo preukazané, Ze nikdy
od pana |l. neprijala Ziadne finanéné prostriedky, ani ich od neho nezZiadala a ani jej Ziadne finanéné
prostriedky nikdy neponukol. Sud urobil tvrdenia p. 1., Ze predmetné faktary boli zalohovymi fakturami, a
to aj napriek tomu, Ze tato skutonost nevyplyva zo Ziadneho predloZzeného dékazu. V trestnom konani
ani raz neuviedla, Ze faktury, ktoré st predmetom tohto konania, su zalohové faktury. Tvrdenie pana
l., Ze sa jednalo o zalohové faktury, nie je ni€im podloZené, okrem toho, Ze tuto skuto€nost’ tvrdi len
on, ako svoju obranu v danom konani. Predmetné faktury jej priniesol pan I., nakofko pani N. v tom
Case nebola v druzstve. Poukazala podla jej nazoru na spornost’ vypovedi pani N.. V tejto suvislosti
poukazala na to, Ze samotna pani N. ako aj ona uviedli, Ze faktury sa doru€ovali do podatefne pani
N. alebo obzalovanej osobne. V druzstve nebol spisany Ziadny vnutorny predpis, ktory by upravoval,
kde sa maju faktury doru€ovat’ alebo kto je/nie je opravneny faktury preberat. Z vypovedi pani D. je
zrejmé, Ze vnutorny predpis ako presne postupovat pri schvalovani faktury je na druzstve len od maja
2019. Z vypovede svedkyne pani D. a obZalovanej je zrejmé, Ze faktury zaniesla na schvélenie pani
N. v rozpati 2 - 3 dni. Pani D. vo svojej vypovedi uviedla aj to, Ze schvalené faktury sa na ekonomicky
usek z technického Useku Castokrat vracali aj niekofko dni, tyzdfiov a mesiacov po lehote splatnosti. Na
predmetnych faktdrach sa nachadzaju peciatky s datumom 27.09.2018, z Eoho je zrejmé, Ze predmetné
faktury sa na ekonomicky usek dostali oneskorene a to az niekolko tyZdhov, az mesiacov po splatnosti.
Sama pani N. uviedla, Ze informaciu o tom, Ze sa ¢aka na stavebné povolenie, poskytla ekonomickému
useku, resp. obzalovanej az v mesiaci september 2018 alebo oktéber 2018. ObZalovana ma za to, Ze
sud sa zbyto&ne zaoberal rozporom toho, ¢i tuto informaciu obzalovana dostala v mesiaci september,
oktdber alebo november. Naopak mal sa zaoberat tym, &i tdto informaciu o nevydanom stavebnom
povoleni dostala z technického Useku riadne a v€as. Obzalovana v ramci konania niekolkokrat uviedia,
Ze investiCné faktury sa vzdy uhradzali vzdy v lehote splatnosti a toto tvrdenie potvrdila aj pani D.,
ktora pracovala na ekonomickom useku. Opatovne uviedla, Ze investi¢né faktury boli hradené v lehote
splatnosti, toto uviedla aj na svojom vysluchu a tieto jej slova potvrdila aj pani D.. V pripade, ak by nebola
riadne a v&as faktury zaevidovala, neuhradila, nezaplatila z nich dan alebo by nepodala riadne dariové
priznanie, hrozila by druzstvu finanéna pokuta. Faktury, ktoré su predmetom tohto konania, boli zaradené
do majetku, €o znamena, Ze o tieto faktury bol zhodnoteny majetok. Toto tvrdenie bolo potvrdené aj pani
D., ktora tieto faktury na zaklade pokynu pani N. zaradila do majetku. Technicky usek si po€as celého
obdobia nevykonaval pracu riadne a hlavne v&as, na o doplatila obZalovana tym, Ze bolo vo¢i jej osobe



podané trestné oznamenie. V pripade, ak sa veducej technického Useku dostane do dispozicie faktura,
resp. faktury, ktorych prace nie su vykonané a ma o tom vedomost, ma byt jej prvoradou povinnostou
zavolat, zaslat' e-mail, alebo inym spésobom o tom informovat’ ekonomicky Usek v&as a nie drzat faktury
neprimerane dlhu dobu u seba. Je nemyslitelné, aby sam svedok (pani N.) potvrdila v ramci svojho
vysluchu, Ze informaciu o tom, Ze projekt je zastaveny, uviedla neskoro ( po lehote jednotlivych faktur)
na zvratenie danej situacie. V odévodneni rozsudku sud konstatuje, Ze obzalovana zatajila svoju trestnu
¢innost. V tejto suvislosti poukazala obZalovana na to, Ze predmetné faktury boli riadne zaevidované v
uctovnictve a bol pri nich uplatneny princip samozdanenia. Ked obzalovanu predseda pan T. ml., aby
vSetky faktury, ktoré boli vystavené panom I., vytiahla z Gétovnictva, prefotila a porovnala, &i fotokédpia
suhlasi s originalom a tieto boli su€astou vystupu, ktory od nej Ziadal terajSi predseda pan T. ml.
Poc&as svojho pdsobenia na druzstve obzalovana predkladala kazdy mesiac na pracovnu poradu a do
predstavenstva mesacné prehlady, ktoré obsahovali presny prehlad vykonanych prac a tieto faktury sa
nachadzali v tychto mesacnych prehladoch, preto obzZalovana nesuhlasi s tvrdenim prisludného sudu,
Ze predmetné faktury zatajila pred vedenim druzstva. ObZalovana tiez ma za to, Ze jej nebol preukazany
umysel, Zze chcela alebo mohla vediet, Ze svojim konanim modZze spachat trestny &in. Obzalovana tiez
namietala, Ze jej bola uloZena povinnost nahradit’ spolo&ne a nerozdielne s panom ., napriek tomu, Ze
sa o Ziadnu pefiaznu sumu neobohatila. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze finan&né prostriedky
nadobudol pan I., ktory to dobrovolne priznal v konani. Odvolanie zo strany obZalovanej je tieZ podané
aj voci trestu, nakolko ho povaZuje za neprimerane vysoky. Podla jej nazoru, sud sa nezaoberal tym, Ze
na skutok je mozné pozerat sa aj ako na nedbanlivostny trestny €in, nakolko nebol preukdzany umysel
a striktne sa drzal len podanej obZaloby. V pripade nedbanlivostného trestného €inu je trestna sadzba
podstatne nizsia.

Zaverom obZalovana navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 Tr. por. zrudil rozhodnutie
prvostupfiového siudu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému siudu na nové konanie a
rozhodnutie, resp. aby podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sam tak, Ze obZalovanu oslobodi
spod obzaloby v celom rozsahu.

Obhajkyfia obZalovanej na verejnom zasadnuti sa pridrziavala podaného odvolania a navrhla rozhodnuat
v zmysle petitu v ilom uvedenom. Poukazala na to, Ze stale nie je jasné, akého porusSenia sa mala
obZzalovana dopustit'.

Naproti tomu krajsky prokurator povazoval rozhodnutie okresného sudu za zakonné a spravne v tak
otazke viny, aj trestu a preto navrhol odvolanie obZalovanej zamietnut.

Splnomocnenec poskodeného sa pripojil k prednesu krajského prokuratora. Poukéazal na podané
vyjadrenie v tejto veci.

Obzalovana, osobne pritomna na verejnom zasadnuti, uviedla, Ze je nevinna a zotrvala na podanom
odvolani.

Na podklade podaného odvolania obZalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1
Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatelka podala odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolaniami vytykané, prihliadol len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por. Dospel v8ak k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nebolo podané dévodne.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo,
i v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud vyloZil, ktoré
skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni tychto dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporuju.



Z odbévodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obZalovanej, pre¢o
neuveril jej obrane, Ze o tom, Ze sa prace nevykonaju, nevedela. Samotna obzalovana potvrdila, Ze v
Case splatnosti faktir mala vedomost, Ze stavebné povolenie je pozastavené. Pokial ide o uhradzanie
faktur, tento postup vtedy nebol upraveny v nejakom internom predpise, ale prakticky vSetci svedkovia
potvrdili, Ze postupovali podla zauzivanych zvyklosti, teda takéto investi¢né faktury po ich zaevidovani
i8li na technicky utvar, kde sa vykonala kontrola, &i predmetné fakturované prace boli riadne dodané
a prevzaté. Odvolaci sud sa plne stotoznil s odévodnenim rozhodnutia prvostupfiového sudu a v
podrobnostiach nar odkazuje, predovSetkym na odévodnenie rozhodnutia okresného sudu na stranach
14 az 16. Opakovat spravne a logické dévody rozhodnutia prvostuprfiového sudu by bolo tu a na tomto
mieste nadbytoéné.

Krajsky sud nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku napadnutého
rozsudku, pretoZe zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a nim
je jednoznagne a nepochybne preukazané, Ze obzalovana O. K. v kritickom obdobi, za okolnosti a
spbsobom zistenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku sa dopustili trestného €inu tak, ze

Spravne preto postupoval okresny sud, ked uznal obZalovanu O. K. vinnou zo zlo&inu poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a spravne jej uloZil
aj podla § 237 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, 3 Tr. z&k. trest odnatia slobody
vo vymere 3 rokov, pricom podla § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon
trestu jej podmienecne odlozil a zaroven ulozil probaény dohlad na jej spravanim v skiSobnej dobe. V
neposlednom rade jej tieZ spravne rozhodnutie o stanoveni skidobnej doby v zmysle § 51 ods. 2 Tr. zak.
v trvani 3 rokov. okresny sud nepochybil ani v tom, ked podfa § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. obZalovanej
ulozil povinnost spocivajucu v prikaze nahradit v skuSobnej dobe nahradit Skodu spésobenu trestnym
ginom poskodenému COOP JEDNOTA Zarnovica, s.d. a tiez povinnost viest v skisobnej dobe riadny
Zivot. Spravne je tiez vyrok okresného sudu, ktorym podfa § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZzalovanym O.
K., ako aj K. I. , aby spolo&ne a nerozdielne nahradili poskodenému COOP JEDNOTA Zarnovica, s.d.,
Skodu vo vySke 54 457 ,- €.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia a pravne posudenia konania obzalovaného sa podrobne a
dostatoCne presvedCivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sid nema o nich
pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupia v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
na ne odkazuje.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom. Podfa rozhodnutia
ESLP vo veci Helle verzus Finsko z 19. decembra 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupriového
rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe méZe obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu niZSieho
stupfia. Podla doterajsej judikatury Ustavného sudu z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru véak
nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sudom sa musia zaoberat zvladt kazdym bodom, ktory
niektory z U¢astnikov konania méze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (Mutatis Mutandis
I.US 56/01).

K nosnej odvolacej namietke,

S poukazom na vyssie uvedené dévody povaZoval krajsky sud odvolanie obz. O. K. za nedévodné, preto
pomerom hlasov rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



