Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5C0/489/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5413201740

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Jamrich

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2013:5413201740.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela:
COFIDIS, a.s., so sidlom Suché myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36 816 337, zast. Advokatska kancelaria
Antovszka, s.r.0., so sidlom Zabotova 2/B, 811 04 Bratislava, proti odporkyni: F. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. XXXX/XX, XXX XX J., v konani o zaplatenie 1.770,38 eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 5C/67/2013-53 zo dria 18.7.2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom ¢€.k. 5C/67/2013-53 zo dfa 18.7.2013 zamietol navrh navrhovatela
o zaplatenie 1.770,38 eur s prisluSenstvom a zaroven rozhodol, Ze odporkyni nahradu trov konania
nepriznava.

Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze medzi u€astnikmi doSlo k uzavretiu zmluvy o
revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej boli poskytnuté odporkyni finanéné prostriedky vo vyske
uverového ramca 40.000,- Sk, t.j. 1.327,85 eur. 18lo o spotrebitelsky typ zmluvy, preto su€asna pravna
Uprava poskytuje osobitni ochranu v ramci ochrany spotrebitela. Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatel/nymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho alebo Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom
je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje. Vzhlfadom k tomu, Ze zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi o revolvingovom
Uvere neobsahuje podstatné nalezitosti vyplyvajuce z ust. § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z., u€inného v
Case vzniku zmluvného vztahu, a to najma udaj o celkovej vySke poskytnutého spotrebitelského Uveru
a podmienky upravujuce jeho &erpanie, udaj o roénej urokovej sadzbe, vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, ako aj ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, z toho dévodu sa povazuje poskytnuty Gver za bezuroény a bez
poplatkov a veritel neméze od spotrebitefa pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v
zmluve o spotrebitelskom Uvere. Uvedené naleZitosti vyplyvaju z ust. § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch a tieto nevyplyvaju z uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere ucastnikmi
konania. S poukazom na uvedené dospel sud prvého stupna k zaveru, Ze uver poskytnuty odporkyni
zmluvou o revolvingovom uvere €. 70096928 zo dna 22.2.2008 bol poskytnuty ako bezuro¢ny a bez
poplatkov, ked odporkyha uhradila celkové platby vo vySke 3.060,40 eur, sud ma za to, ze zavazok
odporkyne plnit' titulom vratenia poskytnutych penaznych prostriedkov zanikol splnenim, ked podla
prehfadu platieb odporkyfia za obdobie od februara 2008 do februara 2013 preukazane plnila vo vyske



3.060,40 eur, preto z vy3Sie uvedeného dévodu doslo k uhrade celej diznej istiny. S poukazom na
uvedené dbévody sud navrh navrhovatefla v celom rozsahu ako nedévodny a nepreukazany zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, Ze odporkyni, ktora bola vo veci uspesna, pravo na ich nahradu nepriznal,
tejto Ziadne preukézané trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Vytykal
prvostupfiovému sudu nespravne skutkové zistenie a potom vyplyvajlice nespravne pravne posudenia a
tiez z dévodu, ze uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom. Zdéraznil,
Ze v predmetnej zmluve o revolvingovom Uvere su uvedené vsetky naleZitosti v zmysle § 3 ods. 6
zak. ¢. 258/2001 Z.z. pre pripad, ak nie je mozné urcit RPMN a to informacie o uverovom limite, ak
je stanoveny, ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a
podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena, postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia
zmluvy. Odporkyfia podpisom zmluvy o Uvere potvrdila, Ze sa so zmluvou o Uvere oboznamila, suhlasi s
fou a uzatvara ju v sulade so slobodnou a vaznou vélou. DIZznik svojim podpisom tiez zobral na vedomie,
Ze vS8eobecné obchodné podmienky, ktoré su vytlacené na rubovej strane tlaciva zmluvy a prilohy 1 - 4,
su neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere, povaZuje ich za dostato&ne zrozumitelné a urcité a prejavuje
suhlas byt nimi viazana. Odvolatel ma za to, Ze sud nespravne vec pravne posudil, ak na poskytnuty
uver aplikoval ust. § 4 ods. 2 pism. g) zak. €. 258/2001 Z.z., v zmysle ktorého ucinil zaver, Ze poskytnuty
uver je bezurocny a bez poplatkov. Odvolatel ma za to, Ze zmluva o uvere €. 70075753 je plne v sulade
s uvedenym zakonom, na zaklade ¢oho povaZuje svoj narok na zaplatenie poskytnutého Uveru spolu s
urokom a poplatkami za dévodny. Nesuhlasi s pravnym nazorom sudu, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
obligatornu nalezitost a to priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov. Odvolatel ma za
to, Ze sadzobnik poplatkov a tiez priloha €. 4 - formular o zmluvnych podmienkach o spotrebitelskom
uvere urCite a zrozumitelne zakotvuje vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov a predstavuju jej
platné dojednanie. S poukazom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil prvostupriovému sudu na dalSie konanie. Zaroven si uplatriuje trovy pravneho zastupenia
v odvolacom konani.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila odporkyfa. Uviedla, Ze Gver bol v plnej vySke splateny tak,
ako to zistil sud prvého stupria, preto navrhovatela povazuje za nedévodné a nepreukazané.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ucastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust. § 156 ods. 3
O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil podla ust. § 219 ods.
1,2 O.s.p.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, o uviedol odvolatel, konstatuje, Ze sud prvého stupria vykonanym dokazovanim
dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZnil.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri
hodnoteni dbékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, v ktorych odvolaci sud
nezistil Ziadne pochybenie. Odvolaci sud nemohol prisvedCit' tvrdeniu odvolatela, Ze postupom sudu
mu bola odfiatd moznost’ konat pred sudom. Toto jeho tvrdenie povaZzuje odvolaci sud za klamlivé,
ked preskumanim spisového materidlu mal nepochybne preukazané, Ze navrhovatel bol riadne a
v€as predvolany na pojednavanie, ked pripisom zo drfia 9.7.2013, doru€enym prvostuprfiovému sudu
15.7.2013, poziadal o ospravedinenie neuc&asti pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani spolu
so ziadostou, aby sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. Preto
prvostupriovy sud vykonal pojednavanie bez jeho pritomnosti, ked postupoval v sulade s ust. § 101
ods. 2 O.s.p., ktoré predpoklada prejednanie veci aj v nepritomnosti riadne predvolaného ucastnika,
ktory sa nedostavi na pojednavanie a ani nepoziada z dblezitého dévodu o odro¢enie. Pokial teda sud



prvého stupfia na pojednavani dia 18.7.2013 sa oboznamil s obsahom spisu, a teda vykonal dékazy
navrhované navrhovatefom a zarover poskytol moznost obom uc¢astnikom zu&astnit sa pojednavania,
¢im mali moznost vyjadrit sa k dbkazom, resp. navrhnut dalSie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni,
takymto postupom prvostupriového sudu nedoSlo k odnatiu moznosti konat pred sudom. Nedoslo k
poruSeniu principov kontradiktérnosti a principu rovnosti zbrani, ako zakladnych prvokov prava na
spravodlivé sudne konanie. K pravu ucastnika konania vyjadrit sa k vSetkym navrhovanym dbkazom
zodpovedad aj povinnost sudu umoznit u€astnikovi, aby sa vyjadril ku kazdému dékazu, ktory sud vykonal
a ktory mdze aj obsahovat zistenie vyznamné pre rozhodnutie sudu. Odvolaci sud konstatuje, Ze tento
postup bol zo strany prvostuprfiového sudu dodrzany a v tomto smere mu ni¢ nemozno vytknuat. Preto
v Ziadnom pripade odvolaci sud nemohol prisvedéit k argumentom, na ktorych odvolatel zaloZil svoje
odvolanie, pretoZze v napadnutom rozsudku nezistil Ziadne pochybenie, preto ho potvrdil ako vecne
spravny.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 224 ods. 1 O.s.p., ked v odvolacom konani bola Uspesna odporkyna, ktora si vS8ak nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnila a zo spisového materialu ani Ziadne trovy odvolacieho konania
nevyplyvaju, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



