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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného spolo&nostou
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie
13, v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/153/2012-104 zo dna 27.8.2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulds rozsudkom €.k. 4C/153/2012-104 zo dria 27.8.2013 zamietol Zalobu a
odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozsudok odévodnil s poukazom na ustanovenia zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a zmene niektorych zakonov a vykonané dokazovanie, na zaklade
ktorého mal preukdzané, Ze v prejednavanej veci si navrhovatel' uplatnil ndhradu majetkovej Skody a
nemajetkovu ujmu v peniazoch v Zalovanej vy$ke z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu, ktory rozhodoval o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonom
stanovenej doby (ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku). Vykonanym dokazovanim dospel k pravnemu
zaveru, Zze exekuény sud konal v predmetnej veci priebezne bez zbytoCnych prietahov, ked samotné
nedodrZzanie zadkonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych
okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je
zrejmé, Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje osobitni pravnu uUvahu,
najma s ohfadom na to, Ze sa dotykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmlav.
Dizka exeku&ného konania od doruéenia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia do vydania
poverenia na vykonanie exekucie vzhfadom na vykonané ukony smerujuce k posudeniu zakonnosti
vedenej exekucie, nie je takej povahy, aby len na jej zaklade bolo mozné v danej veci vyslovit namietané
porusenie prava navrhovatela na rozhodnutie o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov zarueného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase
zaru€eného €&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Kedze
sud prvého stupnia nemal preukazany nespravny Uradny postup ako jeden z predpokladov pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom, navrh navrhovatefa ako



nedévodny zamietol. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory
bol vo veci Uspesny, pravo na nahradu trov nepriznal, kedZe tento si nahradu trov konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku navrhovatel podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani uviedol, Ze
poZiadal riadne a v€as o zruenie pojednavania a uviedol dolezité dovody a predlozil sudu listiny spajané
s oznagenymi dévodmi. Sud nemohol vec prejednat v nepritomnosti navrhovatela. Dalej poukéazal
na to, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca. V konkrétnostiach uviedol, Ze siud sa mal dopustit
viacerych omylov, ked rozhodol bez toho, aby navrhovatefovi umoZznil vyjadrit sa k skutkovym a pravnym
otazkam veci. Navrhovatel ako strana v konani nebol oboznameny s obsahom ddkazov a prednesov,
nemal moznost sa k tymto dokazom a prednesom vyjadrit a nemal moznost navrhnut dbkazy na
podporu svojich tvrdeni. Navrhol preto rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané uastnikom
konania v zdkonom stanovenej lehote, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2
O.s.p. a v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol odvolatel, konstatuje, Ze sud prvého stupria zistil dokladne skutkovy stav,
ked vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil postupom podla ust. § 132 O.s.p. a dospel k skutkovym a
pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Okresny sud neporusil pravo
uCastnikov konania na spravodlivy proces, ked v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna
relevantna skuto¢nost alebo okolnost, ked sud prvého stupfia ich nalezitym spésobom v celom suhrne
posudil a riadne vyhodnotil. Rozsudok sudu prvého stupfia je zrozumitelny, presvedCivy a logicky.
Odvolaci sud nemohol prisvedcit odvolatelovi, ktory poukazoval na to, Ze sud nepostupoval spravne,
ked vykonaval pojednavanie bez pritomnosti navrhovatela postupom podfa ust. § 101 ods. 2 O.s.p.
Naopak, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stuprfia postupoval spravne, ked' nepristupil na rézne
konstrukcie navrhovatela, ale postupoval v sulade so zakonom uvedenym ust. § 101 ods. 2 O.s.p., ktoré
predpoklada danu situaciu prejednania a rozhodnutia veci v nepritomnosti U¢astnika konania, ked sa
ucastnik nedostavi na pojednavanie a ani nepoziada z dolezitého dévodu o odro&enie. Aj odvolaci sud
konstatuje, Ze navrhovatel v danom pripade nepoziadal o odro€enie z délezitého dévodu. Z jeho navrhu
na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu poruSenia nestrannosti sudu a sudcu, je mozné pri
jeho obsahovom posudeni povazovat, Ze by navrhovatel mohol z takéhoto dévodu poziadat o odrocenie
pojednavania, n zaroven vzhlfadom na uvedeny dovod v prejednavanej veci, nie je mozné v danej
situacii vyhodnotit’ takyto dévod ako délezity, nakolko o nestrannosti sidu uz v predmetnom konani
rozhodované bolo. Odvolaci sud nemohol prisvedCit odvolatelovi ani pokial tento namietal, Ze bolo
porusené pravo na kontradiktérne konanie a Ze sud svojim postupom mu odfial moznost’ konat’ pred
sudom. Tuto procesnu vadu vyvodzuje z toho, Ze v rozhodnuti absentuje néleZité odévodnenie zaujatého
pravneho nazoru. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp.zn.
IV.US 115/03 z 3. jula 2003, podla ktorého véeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového,
ale aj odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta&i na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. Aj dalSie
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. 11.US 78/05 zo 16. marca 2005 hovori, Ze sugastou zékladného
prava na sudnu ochranu v obgianskom sudnom konani podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je pravo na
odbvodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Odbévodnenie sudneho
rozhodnutia nema odpoved dat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na



tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie. Preto za poruSenie zakladného prava zaru¢eného v
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze stid neoddvodnil svoje rozhodnutie
podla predstav navrhovatela. V preskimavanej veci bolo nariadené pojednavania na konkrétny termin,
pricom navrhovatel bol riadne na toto pojednavanie predvolany, no bez ospravedinenia sa nedostavil,
i ked podal navrh na zruSenie pojednavania z dévodu objektivneho poruSenia zasady nestrannosti
sudu a sudcu. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v
obc&ianskom sudnom konani rovnakeé prava a povinnosti, teda maju rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav, teda pravo vykonavat procesné ukony vo
formach stanovenych zakonom, nazerat do spisu, robit’ si vypisy, vyjadrit sa k navrhom na dbkazy a
vSetkym dOkazom, ktoré sa vykonali podla § 123 O.s.p., ako aj byt predvolany na sudne pojednavanie.
Na pojednavani sa sud oboznamil s obsahom spisu a obsahom exeku¢ného spisu sudu. Pokial teda
okresny sud na pojednavani dfia 27. augusta 2013 vykonal d6kazy navrhované navrhovatelom a
poskytol moznost obom ugastnikom zucastnit’ sa pojednavania, ¢i mali moZnost’ vyjadrit sa k dbkazom,
resp. navrhnut dalSie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, tak tymto postupom okresného sudu
nedoslo k poruSeniu principov kontradiktérnosti a principu rovnosti zbrani ako zakladnych prvkov prava
na spravodlivé sudne konanie.

KedZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2
O.s.p.), v ktorom nezistil Ziadne pochybenie, neostavalo mu iné, ako napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O.s.p., ked v odvolacom konani bol Gspesny odporca, ktory si vS8ak nahradu trov odvolacieho
konania postupom podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, resp. ani Ziadne trovy mu nevznikli, rozhodol
odvolaci sud tak, ze odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



