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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkynou JUDr. Jankou Majer¢ikovou v pravnej veci navrhovatelky: I.
N., bytom K. Z. XX, XXX XX F., zast. Mgr. lvetou Zerebakovou, advokatkou, Ruzomberok, Nam. A. Hlinku
54, proti odporcovi: A. N., bytom T. 6, U., v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
na ¢as po rozvode k malol. detom N.: A., nar. XX. XX.XXXX, L., nar. XX.X.XXXX, L., nar. XX.X.XXXX,
maloleté deti bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny
RuZomberok, v Stadiu rozhodovania o Uprave styku otca s maloletymi detmi, takto

rozhodol:
Sud styk otca s maloletymi detmi ne upravuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Tunajsi sud rozsudkom €. k. 5C/13/2012 - 257 zo dna 04.09.2012 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Ruzomberok €. k. 5C/13/2011 - 265 zo dna 09.10.2012 rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletych
deti, maloleté deti A. N., nar. XX. XX.XXXX, L. N., nar. XX.XX.XXXX a L. N., nar. XX.XX.XXXX na ¢as po
rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodiCia budu maloleté deti zastupovat a
spravovat ich majetok, otcovi ulozil povinnost prispievat na ich vyzivu vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a styk otca s maloletymi detmi neupravil.

Na zéklade odvolania odporcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 10C0/235/2012 - 385 zo dha
20.06.2013 rozsudok vo vyroku, v ktorom okresny sud styk otca s maloletymi detmi neupravil, vratil
sudu |. stupfa na dal8ie konanie a v ostatnych vyrokoch rozsudok okresného sudu potvrdil. Uviedol,
Ze vyrok rozsudku, v ktorom okresny sud styk otca s maloletymi detmi na ¢as po rozvode neupravil,
nema oporu v zistenom skutkovom stave a vo vykonanom dokazovani. Rodi¢ia dohodu o styku otca
s maloletymi detmi neuzatvorili, tato otazka suvisiaca s vykonom rodi¢ovskych prav je medzi nadalej
sporna, nedorieSena, za tejto situacie bolo povinnostou okresného sudu, aby o styku otca (obmedzeny,
zUzeny, rozsireny) rozhodol konkrétnym vyrokom.

V d'alSom pravna zastupkyfa matky maloletych deti poukézala na zavery znaleckého posudku, z ktorych
vyplyva, Ze maloleté deti nemaju zaujem stretavat sa s otcom, navyse v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 4P/29/04 - 95 je stretavanie otca s maloletymi detmi upravené, avSak za posledné dva
roky sa nerealizovalo. Taktiez z vysluchu maloletych deti pred psychologi¢kou uradu prace, socialnych
veci a rodiny vyplynulo, Ze tieto nemaju zaujem stretavat sa s otcom.



Otec maloletych deti povodne Ziadal, aby bol styk s detmi upraveny, nakolko jeho vztah k detom by
bol dobry, keby sa s nimi mohol stretavat, avSak mimo prostredia domacnosti byvalej manzelky a jej
matky, ktora naruSila ich manzelské spoluzitie. Vzdy ked priSiel za detmi do Ruzomberka, doniesol pre
deti vela veci, avSak deti chcu vZdy len peniaze. S detmi by sa chcel stretédvat’ s tym, Ze aj deti by mali
k nemu vytvoreny dobry vztah. Predstavoval si stretavanie od piatku 16.00 hod. do nedele 17.00 hod.
s tym, Ze by deti prevzal a odovzdal na Zelezni¢nej stanici, ale nie pred domom matky, nakolko tam
vznikaju iba problémy.

Na pojednavani konanom diia 10.12.2013 otec maloletych deti neziadal upravit styk s detmi, potvrdil, ze
naposledy sa s detmi stretol v mesiaci oktdber 2010, odvtedy s detmi nebol a ani nebude, pokial bude
musiet’ chodit do domu byvalej manzelky a svokry, tak sa s detmi stretavat nebude, nakolko svokra
zavinila rozpad ich manzelstva. Nie je v ziadnom kontakte s maloletymi detmi, nakolko nema telefén,
za detmi k ich domu nikdy nepdjde. RadSej sa s nimi nestretne, ako keby mal tam chodievat’ a aby
mu opakovali, aky bol zly. Bude ziadat, aby deti boli odfiaté matke a zverené do jeho starostlivosti. Pre
zlepSenie vztahu so svojimi synmi nespravil otec ni€, nakolko nemal moznost, nema pravo tam chodit,
avSak stara sa o deti inym spdsobom, splaca Uvery, plati im peniaze. Deti by si od neho pytali iba peniaze
a on peniaze navyse nema.

Kolizny opatrovnik vzhfadom na stanovisko oboch rodi¢ov, ktori neZiadali upravit styk otca s maloletymi
detmi navrhol rozhodnut tak, Ze sa styk otca s maloletymi detmi neupravuje.

Podla § 25 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine:

1) Rodicia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
o rozvode.

2) Ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia Upravu styku ziadaju neupravit.

Pravo na styk rodi¢a s maloletym dietatom je jednou zo zloZiek rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré
vychadza z &l. 41 ods. 4 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle
ktorého starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a
starostlivost. Ide o obojstranné pravo. Jeho obsahom je tak pravo rodi¢a na kontakt s dietatom, ako aj
pravo dietata na starostlivost zo strany jeho rodi¢a. Rodi¢, ktory nema maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, resp. s nim neZije v spolo¢nej domacnosti, je v prevaznej miere vyluceny zo sustavného
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Realizaciou styku s nim vSak dochadza k ich vykonu, preto
je styk rodi¢a s maloletym dietatom vyznamnym faktorom ovplyvnujucim jeho dalSi zivot. Je potrebné
v zmysle €l. 3 Dohovoru o pravach dietata dbat za kazdych okolnosti na to, Ze zdujem maloletého
dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti. Zaujem maloletého
dietata spravidla bez pochybnosti vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielal nielen jeden rodicov, a
to ten, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, nakolko jeho vychovné predpoklady maju
zahriiovat' aj to, aby uznal rolu a délezitost druhého rodi¢a v Zivote maloletého dietata. PretoZe tento
druhy z rodiov, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti ma tieZ nezastupitelné pravo podielat sa
postupne na jeho vyvijajucej sa Zivotnej orientacii. Vo veciach upravy styku sa priorizuje dohoda rodi€ov.
V pripade, ak k dohode neddjde, je ulohou sudu najst vhodné rieSenie a upravit styk rodi¢a s maloletym
dietatom.

Vzhfadom k tomu, Ze obaja rodicia vyslovne Ziadali Upravu styku s maloletymi detmi na €as po rozvode
neupravit, sud styk otca s maloletymi detmi neuprauvil.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) OSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



