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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Janky Klgovej a JUDr. Daniely Sramelovej, v trestnej veci proti obvinenému J. V., pre zlogin skratenia
dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, o staznosti okresného prokuratora
proti uzneseniu Okresného sudu v Senici zo dra 07.10.2013 sp.zn. 2T/103/2013 na neverejnom
zasadnuti konanom dria 10.12.2013 takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku sa staznost okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 244 odsek 1 pism.a/ Trestného poriadku obzalobu proti
obvinenému J. V. pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe okresného prokuratora ¢. Pv 761/11 odmietol a vratil
prokuratorovi.

Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze sud pri predbeznom prejednani obzaloby zistil
nedostatky, spocivajuce v ziskavani dokazov - znaleckého posudku znalca Ing. F. A. €. 5/2012 ako i
vysluchu znalca, ktoré boli vykonané v rozpore so zakonom z ¢oho vyplyva, Ze doslo k poruseniu prava
obvineného na obhajobu v zmysle § 2 odsek 7 a odsek 9 Trestného poriadku, kedZe obvinenému ani
jeho obhajcovi nebolo doru€ené uznesenie o pribrati znalca, ktory vypracoval znalecky posudok, ktory
mozno hodnotit' ako jeden z najpodstatnejSich dbékazov proti obvinenému a k zaverom ktorého sa z
uvedenych dévodov obvineny resp. jeho obhajca nemohol z objektivnych dévodov vyjadrit, hoci proti
uzneseniu o pribrati znalca je podla Trestného poriadku pripustna staznost.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost okresny prokurator, ktorou sa domahal
zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal.

V dévodoch staznosti poukazal na to, Ze nie je mozné stotoznit' sa so zaverom sudu, Ze vo veci doslo
k poruSeniu prav obvineného a k nulitnosti znaleckého posudku resp. vysluchu znalca. Poukazal na
to, Ze vySetrovatel do konania pribral znalca v sulade s ustanovenim Trestného poriadku pricom z §
119 odsek 2 Trestného poriadku jednoznacne vyplyva, Ze znalecky posudok je zakonnym ddkaznym
prostriedkom. V tejto suvislosti poukazal i na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Tdo 25/2011
v ktorom sa konstatuje, Ze k poruseniu prav obhajoby nedoSlo nemozZnostou podat staznost proti
uzneseniu o pribrati znalca, ktoré bolo vydané eSte pred vznesenim obvinenia. Takyto postup Najvy3si
sud SR povaZuje za suladny so zakonom. Rovnako poukazal na to, Ze v ramci vySetrovania vySetrovatel
vykonal rozsiahle dokazovanie, plne reSpektujuc pravo na obhajobu a to v rozsahu v potrebnom na
riadne objasnenie veci a zistenie skutkového stavu veci, aby sud mohol rozhodnut o obZalobe.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
zdkonnost a odévodnenost v8etkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol staZovatel
podat staznost, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze staznost’ okresného prokuratora
nie je dévodna.

Podla § 244 odsek 1 pism.h / Trestného poriadku pri predbeznom prejednani obzaloby sud obzalobu
odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma, ze boli porusené
ustanovenia zabezpecujlice prava obhajoby.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v
trestnom konani s rovnakou starostlivostou objastiuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj
okolnosti svedc&iace v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstara sud, organy ¢inné
v trestnom konani, alebo niektoré z ich stran.

Podla § 142 odsek 3 Trestného poriadku o pribrati znalca sa rozhodne uznesenim. Proti uzneseniu
mozno podat staznost pre vecné dévody, alebo pre osobu znalca.

Podla § 2 odsek 7 Trestného poriadku kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol
vyjadrit' ku vSetkym vykonanym dbkazom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 odsek 9 Trestného poriadku kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie ma pravo na obhajobu.

Podla § 119 odsek 2 Trestného poriadku za dékaz méze sluzit vSetko, Co mbze prispiet na nalezité
objasnenie veci, a €o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa tohto zakona, alebo podla osobitného
zakona. D6kaznymi prostriedkami su najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné
vyjadrenia, previerka, vypovede, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus ...

Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze prokuratorka Okresnej prokuratdry v Senici podala na okresny
sud dria 22.08.2013 na menovaného obzalobu pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276
odsek 1, odsek 4 Trestného zakona v dbsledku €oho okresny sud nariadil verejné zasadnutie o
predbeznom prejednani obZaloby, kde preskimal obZalobu ako i zakonnost dékazného materialu a
dospel k zaverom, ktoré nakoniec vyjadril i vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia tym, Ze obZalobu
okresného prokuratora odmietol a vec mu vratil do pripravného konania.

Takyto postup okresného sudu i krajsky sud povazoval za absolutne legitimny.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, ze nezavislost rozhodovania okresného sudu sa ma
uskuto€riovat’ v Ustavnom aj zakonnom procesnopravnom aj hmotnopravnom ramci. Procesnopravny
ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako to vyplyva z ¢lanku
46 a nasl. z Ustavy SR a &lanku 6 odsek 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov predstavuijucich stéast
prava na riadny proces a vyluc€ujucich lubovélu pri rozhodovani, je aj povinnost sudu presvedCivo a
spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutie aj nalezite oddvodnit. Tyka sa to nielen kone¢ného
rozhodnutia, ¢i uz o vine a treste a pod., ale tyka sa to aj kazdej Ciastkovej otazky namietanej zo strany



obZalovaného. VSeobecny sud ma pritom starostlivo prihliadat na vSetko, o vyslo po€as konania najavo,
vratane toho, ¢o namietal obZalovany pripadne jeho obhajca. Oddévodnenie sudneho rozhodnutia v
zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku musi kopirovat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami
pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;j.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych principov je nepochybné, Zze okresny sud pri argumentacii vyroku
napadnutého rozhodnutia vychadzal dbésledne zo skutkového stavu, ktory v konecnom dosledku i
v doévodoch napadnutého uznesenia nalezitym spdsobom podrobne analyzuje a rozobera, pric¢om
poukazuje na vSetky okolnosti o ktoré vyrok svojho rozhodnutia oprel.

V dbvodoch napadnutého uznesenia nalezitym spbsobom vysvetlil, na zaklade ktorych skutoénosti
povazoval znalecky posudok znalca z odboru ekondmia - manaZment, odvetvia Uc&tovnictva a
darovnictva Ing. F. A. za nezdkonny a v koneénom désledku za nulitny. Jasne skonStatoval, Ze
takto ziskany dokaz je nepochybne v rozpore so zakonom v désledku ¢oho doSlo k porudeniu prava
obvineného na obhajobu v zmysle § 2 odsek 7 a odsek 9 Trestného poriadku tak, ako su vySSie citovaneé,
nakolko obvinenému ani jeho obhajcovi nebolo doru€ené uznesenie o pribrati znalca, ktory vypracoval
znalecky posudok, ktory mozno hodnotit' ako jeden z najpodstatnejSich dokazov proti obvinenému a k
zaverom ktorého sa z uvedenych dévodov obvineny resp. jeho obhajca nemohol z objektivnych dévodov
vyjadrit, hoci proti uzneseniu o pribrati znalca je podla Trestného poriadku pripustna staznost.

S takymto kon&tatovanim okresného sudu je potrebné v celom rozsahu sa stotoznit. Je tiez potrebné
poukazat na to, Ze krajsky sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach sice v inych veciach
(6To/79/2012, 6To/9/2011), vyjadril jednoznalny nazor v suvislosti s doru€ovanim rozhodnuti o pribrati
znalca v zmysle ktorych nedoru€enie rozhodnutia o pribrati znalca resp. znaleckého ustavu obvinenému
a jeho obhajcovi, a to ani dodato¢ne po vzneseni obvinenia treba povazovat’ za porusenie prava na
obhajobu.

Z obsahu spisu je nepochybné, Ze znalec z odboru ekondmie a manazmentu, odvetvia u¢tovnictvo a
danovnictvo Ing. F. A. bol pribraty do konania uznesenim vySetrovatefa OR PZ Senica, Odbor kriminalnej
policie & CVS: ORP-360/OEK-SE-2011 zo dia 01.08.2012, pritom obvinenie vo&i J. V. pre zlogin
skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona bolo vznesené dna
31.01.2013 t.j. az po vypracovani znaleckého posudku &. 5/2012, ktory posudok bol OR PZ v Senici
dorudeny dfia 19.10.2012, pritom vysluch znalca bol vykonany diia 29.11.2012. Dalej z obsahu spisu
je nepochybné, Ze uznesenie o pribrati znalca obvinenému ani jeho obhajcovi neboli doru¢ené, pricom
neboli tito vyrozumeni ani o termine konania vysluchu znalca. Z vysSie uvedenych skutocnosti preto i
krajsky sud dospel k zaveru, Ze doslo k poruSeniu prava na obhajobu, ktoré predstavuje podstatna vadu
konania ako to spravne v dévodoch napadnutého uznesenia skonstatoval i I. stupriovy sud a ako to v
kone¢nom dbsledku namietal vo svojej vypovedi obvineny ako i jeho obhajca.

Je nepochybné, Ze znalecky posudok v predmetnej veci je dékazom rozhodujucim i s poukazom na
tvrdenia obvineného ako i jeho obhajcu na verejnom zasadnuti, kde znaénym spésobom zavery
znaleckého posudku su spochybfiované a ktoré skuto€nosti tvoria podstatnu €ast obrany obvineného,
ktord vzhladom na nezdkonnost nebola nalezitym spésobom preverena a preto i krajsky sud postup
okresného sudu pokial odmietol obZalobu a vec vratil prokuratorovi, povaZzoval za spravny a zdkonny a
kedZe nezistil ani Ziadne dalSie iné okolnosti, ktoré by mohli spésobit zmenu I. stupfiového rozhodnutia,
staznost okresného prokuratora ako nedévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



