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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, v konani pred samosudcom JUDr. Stefanom Juhasom, na verejnom
zasadnuti konanom 10. 5. 2023 v Ziari nad Hronom v trestnej veci proti obv. Q. E. pre pregin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 odsek 1 pismeno f) Trestného zakona, po schvaleni navrhu
dohody o vine a treste podaného prokuratorkou Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom, takto

rozhodol:

Obvineny:

Q. E., narodeny XX. XX. XXXX N. C. C., trvale bytom M. C.. XX,
sa uznavavinnym, Ze

dna 25. 2. 2022 bol prijaty do Psychiatrickej nemocnie Prof. Matulaya v Kremnici na oddelenie A1 na
vykon ochranného protialkoholického lie€enia Uustavnou formou na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
Banska Bystrica, zo dha 25. 5. 2018 pod ¢&. k. 4T/29/2018-615 pravoplatnym a vykonatelnym dna 25.
5. 2018, pricom:

- dna 22. 3. 2022 namatkovymi kontrolami- odber mocu, bola u neho zistena pozitivita na latku
Amfetamin, Metamfetamin a Benzodiazepin, pricom Amfetamin a Metamfetamin su v zmysle zakona
NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach a psychotropnych latkach a pripravkoch v plathom
zneni zaradené do Il. skupiny psychotropnych latok a Benzodiazepiny su zaradené do Il. a lll. skupiny
psychotropnych latok, ¢im porusil podmienky protialkoholickej lie€by, spocivajucej v abstinencii od
omamnych a psychotropnych latok, ktorych dodrziavanie je nevyhnutné na dosiahnutie liecby,

- dna 29. 4. 2022 pri namatkovej kontrole bol podrobeny dychovej skuske s pozitivnym vysledkom
merania 0,19 mg/l, pricom svojim konanim porusil lie€ebny rezim a schopnost dosiahnut stanoveny ciel
lieCby,

-dna 1. 5. 2022 svojvolne opustil zariadenie Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici, a tym
porusil lieCebny rezim,

teda

maril a podstatne stazoval vykon rozhodnutia stidu tym, Ze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril
ucel ochranného lie€enia, ktoré mu ulozil sud,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno f) Trestného zakona,



a podla § 44 Trestného zdkona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest, ktory bol
obvinenému uloZeny skor$im rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/18/2023 z 3. 4.
2023, pravoplatnym dfia 3. 4. 2023, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

odovodnenie:

Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) bol 27. 4. 2023 dorugeny néavrh prokuratorky
Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom na schvélenie dohody o vine a treste podla § 233 ods. 1 zakona &.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len Trestny poriadok®), spisanej dfia
26.4.2023 pod sp. zn. 2 Pv 172/22/6613 na Okresnej prokurattre Ziar nad Hronom medzi prokuréatorkou
a obvinenym. Sucastou predmetného navrhu bol aj pripojeny spisovy material, zapisnica o konani o
dohode o vine a treste a samotna dohoda o vine a treste.

Po preskumani navrhu dohody o vine a treste a pripojeného spisového materialu sud podla § 331 ods.
1 Trestného poriadku urcil termin verejného zasadnutia, na ktory predvolal obvineného a upovedomil o
termine prokuratorku a obhajcu obvineného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou Okresnej prokurattry Ziar nad Hronom sud
formou otazok polozenych obvinenému v sulade s § 333 ods. 3 Trestného poriadku, na ktoré odpovedal
»=ano“, zistil, Ze obvineny:

- porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- suhlasil, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdal prava na verejny
sudny proces,

- porozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladu za vinu,

- bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,

- bola mu dana moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit’ o spésobe obhajoby,
- porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cCinu,

- bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu,

- dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

- suihlasil s navrhovanym trestom a trest prijal v rozsahu dohody,

- uvedomuije si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Zo zapisnice z konania o dohode o vine a treste vyplyva, Ze obvineny bol riadne pouceny o svojich
pravach, upozorneny na pravnu kvalifikaciu spachaného skutku a trestné sadzby v zmysle prislusnych
ustanoveni Trestného zakona. Vyjadril sa ku vSetkym otdzkam prokuratora a suhlasil s navrhovanym
trestom. Nakolko obvineny odpovedal na vSetky vysSie uvedené otazky ,ano“, mohol sud v zmysle § 334
ods. 1 Trestného poriadku rozhodovat o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu v rozsahu
uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste. Sud mal preukazané, ze obvineny dobrovolne priznal
a uznal vinu za stihany skutok, pravne kvalifikovany ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pismeno f) Trestného zakona. Sud nezistil poruSenie procesnych predpisov, ani
zrejmu neprimeranost dohody. Dohodu povaZoval za spravodliva a preto ju schvalil uznesenim v zmysle
ustanovenia § 334 ods. 4 Trestného poriadku a tuto potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.



