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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, o veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: C. I., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodicov: matky M. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. U. XXX a otca B. I, nar. XX. XX.XXXX, bytom L. U. XXX, maloleté dieta bytom u matky, zast.
koliznym opatrovnikom - Uradom prace socialnych veci a rodiny RuZzomberok, o navrhu matky na
zvySenie vyzivného, o odvolani otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
¢.k. 5P/67/2013-16 zo dna 26.9.2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdzuje.

Ziaden z Udastnikov nemda pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu RuZzomberok &.k.
2P/7/2011-16 zo dna 28.2.2011 tak, Ze otec B. 1., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat’ na vyZivu mal.
C. L., nar. XX. XX.XXXX zvySenym vyZivnym vo vy8ke 60,- eur mesacne, vzdy do kazdého 25.-teho diia
v mesiaci vopred k rukdm matky maloletej, po&nuc od 3.9.2013. Zameskané vyzivné za obdobie od
3.9.2013 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 20,- eur je otec povinny zaplatit' k rukam matky dietata do
30 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

Sud prvého stupria svoj rozsudok oddvodnil poukazom na ust. § 62, § 75, § 78 Zakona o rodine a
nasledovné skutonosti:

Zakon o rodine upravuje zakonné pravidla pre urenie vysky vyzivného rodi¢ov k detom ako aj moznost
zmeny stanoveného vyZivného v pripade, Ze sa zmenia pomery, €i uz na strane opravneného alebo
povinného rodi¢a. Konkrétna vyska vyzZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak
na strane povinného rodi¢a. Rozhodujuce su realne zarobkové schopnosti a moznosti povinného rodica,
ktoré sud dané jeho subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, zdravotnym stavom, vzdelanim,
pracovnymi skusenostami), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najmé existenciou pracovnych
prilezitosti primeranych vlastnostiam povinného rodia. Vyzivné stavuje sud podla stavu, ktory tu bol
v ¢ase rozhodovania. Po rozhodnuti méze déjst k zmene odévodnenych potrieb opravneného, méze
nastat i zmena v moznostiach a schopnostiach povinného. Ak sa tak stane, je mozné previest novu
Upravu vy3Kky vyzivného, a to bud jeho zvySenim alebo zniZzenim.

Na z4klade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného
je dévodny. Je nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyZivného, ktora bola vykonana rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok €. k. 2P/7/2011 - 16 zo diia 28.02.2011 doSlo k zmene pomerov na strane
maloletého dietata, ako aj na strane jeho rodi€ov. Maloleta C. je vekovo starSia, navstevuje 1. ro€nik



Pedagogickej a socialnej akadémie v Tur€ianskych Tepliciach. So $tudiom na uvedenom type Skoly su
spojené zvySené vydavky, a to poplatky za internat, stravné, ako aj cestovné vydavky. Rodi¢ia maju
vyzivovaciu povinnost' voci maloletej C. ako aj voci pInoletej dcére L., ktora je Studentkou 5. ro¢nika
Zilinskej univerzity v Ziline.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud ma za to, Ze doposial stanovené vyzivné vo vyske 40,- eur
mesacne nepostaduje na uhradu vdetkych odévodnenych potrieb maloletej C., z toho dévodu je potrebné
vyzivné zvysit, pricom suma 60,- eur mesacne aspori z Casti pokryje odévodnené vydavky maloletej
dcéry a zaroven je v moznostiach a schopnostiach otca poskytovat’ vyZivné na vyZivu svojej dcéry o to
viac, Zze nezabezpecCuje osobnu starostlivost o dieta, nad ramec vyzivného neprispieva Ziadnou &iastkou
a ani sa inym spésobom nepodiefla na jej vychove a vyZive. Je potrebné zdéraznit, Ze maloleté dieta je
plne odkézané vyZivou na svojich rodi€ov, matka zabezpeduje dietatu vSetky jeho potreby, otec mimo
stanoveného vyzivného neprispieva Ziadnou €iastkou, preto je potrebné, aby sa snazil zvysit' a udrzat
svoj prijem, z ktorého by bol schopny uhradzat vyzivné na maloletu dcéru C..

Na zaklade uvedeného sud potom zvysil vyZivné zo sumy 40,- eur mesacne na sumu 60,- eur mesacne,
a to od podania navrhu na sud, t. j. od 03.09.2013.

Zaroven sud rozhodol, Zze otcovi vzniklo zameSkané vyzivné, a to za obdobie od 03.09.2013 do
vyhlasenia rozsudku vo vyske 20,- eur (rozdiel 60,- eur - 40,- eur).

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie otec maloletého
dietata. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenit a navrh na
zvy&enie vyZivného zamietnut. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze sud prvého stupfia vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze od posledného uréovania vyzivovacej povinnosti
doslo k zniZeniu jeho prijmu o sumu 33,- eur, priom mesacny prijem matky maloletej za obdobie
poslednych 12 mesiacov sa zvysil oproti predchadzajucemu rozhodnému obdobiu o sumu 181,50 eur.
Od posledného rozhodovania o vyzivnom sa pomery zasadnym spdsobom zmenili na strane matky a
to v tom zmysle, Ze u matky doSlo k zvy3eniu prijmu, redlne viac ako u neho, pri€om matka pobera aj
rodinné pridavky a tiez si uplatriuje dafiovy bonus na obe vyZivované deti. Suhlasi s ndzorom sudu, Ze
od posledného rozhodovania o vyZzivnom sa pomery zasadnym spésobom zmenili aj na jeho strane,
ale len v tom zmysle, ze u neho doSlo k zniZzeniu prijmu. Uviedol, Ze okresny sud sa nevyporiadal
s jeho vydavkami, ktoré neboli pri ur€ovani vyzivného zohladnené (Uhrady spojené s uzivanim bytu,
koncesionarske poplatky, poistka, dan, smeti, uhlie, stravovanie a pod.). Ma za to, Zze sudom uréené
zvySené vyZivné je neprimerane vysoké vzhlfadom na jeho moznosti, schopnosti a majetkové pomery.
Nie je v jeho mozZnostiach platit’ vyZivné vo vy83ej sume, nez bolo doposial’ uréené.

Matka maloletého dietata a kolizny opatrovnik maloletého dietata sa k odvolaniu otca maloletého
dietata proti rozsudku sudu prvého stupfa pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
2 pism. a) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156
ods. 3 O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a prislichajuceho spisového materidlu,
vyhodnoteni toho, o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel - otec maloletého dietata, ako aj
v pisomnom vyjadreni matka maloletého dietata a kolizny opatrovnik maloletého dietata konstatuje,
Ze prvostupnovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym
zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust.
§ 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni



svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

K namietkam otca maloletého dietata uvedenym v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvého
stupfia odvolaci sud uvadza, Ze doslo k zmene pomerov na strane maloletého dietata, t.j. mal. C.,
ktora je vekovo starSia a v su€asnej dobe navstevuje Pedagogicku a socialnu akadémiu v Tur&ianskych
Tepliciach, t.j. mimo svojho bydliska, s &im su spojené zvySené vydavky ako cestovné vydavky, stravné,
poplatky za internat a pod., z ktorého dévodu spravne prvostupfiovy sud pristlpil k zvySeniu vyZivovace;j
povinnosti otca vodi dcére.

S poukazom na vys8ie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii, na ktorych
zalozil svoje odvolacie dévody otec maloletého dietata, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria
potvrdil ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ust. § 146 ods. 1
pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z u&astnikov nema pravo
na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



