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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobkyne: LYOD s.r.0., so sidlom Tulska 51, 947 04 Banska
Bystrica, ICO: 36 704 474, zast.: Advokatskou kancelariou JUDr. Zuzana CiZova, s.r.o., so sidlom
J. Jesenského 69, 957 01 Banovce nad Bebravou, ICO: 36 789 925, proti zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX C. C., o ur€enie prava, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Zalovany je povinny zdrzat sa akéhokolvek zasahu do vykonu najomnych prav Zalobkyne podla
najomnej zmluvy zo dha 19.05.2023, predmetom ktorej je najom nebytovych priestorov a nehnutelnosti
zapisanych v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom Banovce nad Bebravou odbor
katastralny na LV &. XXX.vk. 0. D. E.,obec C. F. C., E. C. F. C. a to: parcela CKN ¢&. 176/1 — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 1.126 m2, parcela CKN ¢&. 176/2 — zastavana plocha a nadvorie o vymere
84 m2, parcela CKN ¢&. 180 — ostatna plocha o vymere 134 m2, parcela CKN &. 181 — zastavana plocha
a nadvorie o vymere 279 m2, stavba kastiel E. supisné ¢&islo 2, nachadzajuci sa na parcele CKN ¢&. 181.
Il. Vo zvySnej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Sud strany poucuje o tom, ze neodkladné opatrenie na navrh niektorej z procesnych stran zrusi v
pripade, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo nariadené.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou domaha uréenia Ze je veritelom G. B., nar.XX.X.XXXX bytom H. 1. XXXX/X,
XXX XX C. C. z titulu Zmluvy o pbézZicke zo dfia 17.06.2020 uzatvorenej medzi zalobkyfiou ako veritefom
a G. B. ako dIznikom. Su€asne sa domaha uréenia, Ze Zalobkyria je opravnenou osobou z titulu Zmluvy
0 zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dfia 12.07.2022 uzatvorenej
medzi JPM finance s.r.0., so sidlom Namestie SNP 21/51, 976 13 Slovenska Lupéa, ICO: 36 643 602,
Zalobkyriou ako veritefom a G. B., nar. XX.X.XXXX bytom H. I. XXXX/X, XXX XX C. C. ako dIZznikom.

2. Dna 02.07.2024, poc¢as konania bol sudu doru€eny navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia po podani Zaloby, ktorym Zalobkyha navrhla nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud
ulozil zalovanému povinnost zdrzat sa akéhokolvek zasahu do vykonu ngjomnych prav Zalobkyne
podla najomnej zmluvy zo dnia 19.05.2023, predmetom ktorej je najom nebytovych priestorov a
nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom Banovce nad Bebravou
odbor katastralny na LV &. XXX. v k. Uu. D. E.,, obec C. F. C., E. C. F. C. a to: parcela CKN ¢&. 176/1 —
zastavana plocha a nadvorie o vymere 1.126 m2, parcela CKN &. 176/2 — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 84 m2, parcela CKN ¢&. 180 — ostatna plocha o vymere 134 m2, parcela CKN &. 181 —
zastavana plocha a nadvorie o vymere 279 m2, stavba kastiel E. supisné €islo 2, nachadzajuci sa
na parcele CKN ¢&. 181. Tiez aby sud neodkladnym opatrenim nariadil Zalovanému, aby nenakladat’
s nehnutefnostami zapisanymi v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom Banovce nad
Bebravou odbor katastralny na LV €. XXX. v k. u. D. E., obec C. F. C., E. C. F. C. a to: parcela CKN ¢&.
176/1 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 1.126 m2, parcela CKN ¢. 176/2 — zastavana plocha a
nadvorie o vymere 84 m2, parcela CKN &. 180 — ostatna plocha o vymere 134 m2, parcela CKN ¢. 181



— zastavand plocha a nadvorie o vymere 279 m2, stavba kastiel Ottlyk supisné &islo 2, nachadzajuci
sa na parcele CKN €. 181, najma aby nevypovedal a ani inak neukon€il najomnu zmluvu uzatvorenu
dna 19.05.2033, na zaklade ktorej Zalobkyfa uZiva nehnutelnosti; nehnutelnosti alebo ich Casti dalej
neprevadzal, nezatazoval ich zaloZnymi pravami, vecnymi bremenami alebo inymi pravami tretich oséb,
nevkladal ich do majetku inych pravnickych os6b, neprenajimal ich, neuzatvaral Ziadne iné zmluvy a
nevykonaval Ziadne iné jednostranné pravne ukony tykajuce sa tychto nehnutefnosti a nesplnomocrioval
na vykondvanie Ziadnych ukonov tykajucich sa tychto nehnutelnosti tretie osoby.

3. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyha uviedla, Ze Zalobkyha ako najomca
uzatvorila dfia 19.05.2023 s prenajimatelom spoloénostou JPM finance s.r.o., so sidlom Namestie SNP
21/51, 976 13 Slovenska Lup&a, ICO: 36 643 602 zmluvu o najme kastiela E., na zaklade ktorej ako
najomca uziva nehnutelnosti nachadzajuce sa na LV €. XXX, vk.u. D. E.,obec C. F.C.,E.C.F. C. a
to: parcela CKN ¢&. 176/1 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 1.126 m2, parcela CKN ¢&. 176/2 —
zastavana plocha a nadvorie o vymere 84 m2, parcela CKN ¢&. 180 — ostatna plocha o vymere 134 m2,
parcela CKN &. 181 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 279 m2, stavba kastiel E. supisné &islo 2,
nachadzajuci sa na parcele CKN ¢&. 181 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 279 m2 vo vlastnictve
JPM finance s.r.o. (ktorych do¢asny vlastnik na zaklade neplatného zabezpe&ovacieho prevodu prava je
evidovany Zalovany). Doba najmu je dojednana do 01.06.2033. V priestoroch prenajatych nehnutelnosti
Zalobkyha prevadzkuje ubytovacie zariadenie, reStauraciu a poskytuje verejnosti reStauracné sluzby.
Drha 25.06.2024 v Case o 9:30 hodine sa do prenajatych priestorov dostavil Zalovany spolu s jeho
otcom G. B., prestrihli elektrické kable za uCelom zamedzenia dodavky elektrickej energie a vypli
hlavny isti¢ elektriny, €¢im zabranili riadnej prevadzke reStauracie. Pripravené hlavné jedlo v danom
pocasi bolo tri hodiny bez moznosti jeho chladenia, preto nemohlo byt vydané objednavatelom a ani
zékaznikom restauracie a re$tauraciu musela zalobkyha zatvorit. Zalovany nasledne uviedol, Ze bude
chodit do prenajatych priestorov a branit' riadnemu prevadzkovaniu reStauraénych sluzieb, az dokial
sa so zalobkyriou nedohodne. Zalobkya okamzite privolala hliadku policie, ktora zabranila dal$im
Skodam, av8ak prisludnici PZ odporucili Zalobkyni podat neodkladné opatrenie, prave z dévodu, Ze
je Zalovany vedeny ako dolasny vlastnik na LV €. XXX, k.u. D. E.. Pred Okresnym riaditelstvom
PZ v Banovciach nad Bebravou je vedené v danej veci konanie pod CVS: ORP-142/BN-BN-2024.
Zapisnicu o vysluchu svedka - poskodeného — spolo¢nika Zalobkyna predklada k navrhu. V tejto
suvislosti byvala konatelka Zalobkyne A. G. F. podala aj trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania
trestného Cinu nebezpeéného prenasledovania. Z vy3Sie uvedeného skutkového a pravneho stavu je
nepochybné, Ze u Zalobkyne je dany naliehavy dévod na neodkladnu Upravu pomerov Zalobkyne a
Zalovaného nariadenim neodkladného opatrenia, nakolko Zalovany ako neopravneny do¢asny vlastnik
brani zalobkyni vykonu jej najomnych prav na zaklade platnej najomnej zmluvy a hrozi, ze déjde k
nezakonnému zasahu do jej prava najomcu ako aj do jej prava na vykon podnikania, podla platnych
Zivnostenskych opravneni na prevadzkovanie ubytovacieho a reStauracného zariadenia. V pripade ak
by sud navrhu vyhovel, neodkladné opatrenie nespdsobi neprimerany zasah do pravnych vztahov stran
sporu a nevytvori nenavratny stav, nakofko Zalobkyia ma riadne uzatvorenu ngjomnu zmluvu o ¢om
ma Zalovany vedomost. Rozsah neodkladného opatrenia je primerany sledovanému legitimnemu ucelu.
Nariadenim tohto neodkladného opatrenia nevznikne Zalovanému Ziadna zasadna ujma. V sucasnosti
totiz Zalobkyna prevadzkuje v nehnutelnostiach reStauraciu a ubytovacie zariadenie, priCom Zalovany a
ani Ziadna tretia osoba sa uzivania uvedenych nehnutelnosti nijakym spésobom nedomaha, vykonava
len zasah do jej prav najomkyne za u¢elom poskodenia jej majetku. V désledku dévodnej obavy o vykon
prav ngjomcu podla platnej najomnej zmluvy Zalobkyha navrhuje, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym chce Zalobkyha zabezpecit ochranu svojich majetkovych prav. Nakolko vykon prav Zalobkyne
ako najomkyne podla platnej ndjomnej zmluvy je ohrozeny, je tu dana potreba bezodkladne upravit
pomery stran sporu a ulozit Zalovanému aby sa zdrzal akéhokolvek zasahu do pokojného uzivania
prenajatych nehnutefnosti, ktoré su predmetom sporu. Pojem ,potreba neodkladne upravit pomery
medzi stranami sporu” je nutné interpretovat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov zo strany sudu, by strane
sporu hrozila nenapravitelna alebo len tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného opatrenia je
poskytnut dogasnu ochranu opravnenej strane sporu a zabranit zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek
tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav, pri€om musi prihliadat nielen na ochranu opravnenych
zaujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada, ale na druhej strane tiez musi prihliadnut
na ochranu toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat /zasada proporcionality/.
(napr. rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4 Cob/150/2021). Vzhladom na konanie Zalovaného,
ktory nezakonne vykonal zabezpec€ovacie pravo a pokusil sa previest nehnutelnosti (vid V 510/2024),
ako jej jeho utok na majetkové prava zalobkyne, ktoré su predmetom preverovania zo strany organov
¢innych v trestnom konani, existuje tu nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na strane



Zalobkyne, priCom je zrejmé, Zze bez okamzitej, aj ked len doCasnej pravnej Upravy pravnych pomerov,
tak ako je to uvedené v navrhu, je pravo Zalobkyne neprimerane ohrozené. (napr. rozsudok Okresného
sudu Kosice I. sp. zn. 33Cb/83/2016; rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 4 CoB/22/2022).

4. Dna 11.07.2024 bolo sudu doru¢ené doplnenie navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 01.07.2024 k sp.zn. 23C/46/2024, v ktorom Zalobkyha uviedla, Ze dha 28.06.2024
podala na G. B. (otca Zzalovaného) trestné oznamenie aj manzelka spolo¢nika Zzalobkyne, A. G. F., ktora
uviedla, Zze s G. B. maju ona aj jej manzel spolo¢nik Zalobkyne - J. A. problémy od decembra 2023,
pricom G. B. ju viac krat kontaktoval za u€elom podpisovania listin, tykajucich sa prevodu nehnutelnosti
kastiela E.. A. G. F. ich odmietala podpisat, pretoZze udaje tam uvedené sa nezakladali na pravde, a
preto sa G. B. snazila vyhybat. G. B. ju viac krat telefonicky kontaktoval so slovami, Ze sa postara
aby priSla o pracu a Ze ju zni€i. G. B. si vS8ade zablokovala a snaZzila sa vyhnut pritomnosti s nim,
pricom ten ju vyhladal a dfia 12.06.2024, kde ju v D. E., nedaleko od kastiefa E. zastavil osobnym
motorovym vozidlom TOYOTA YARIS, modrej farby a chcel sa s fiou rozpravat osamote, o ona
odmietla, nasledne sa usla schovat' do kastiela E., kde ju prenasledoval a potom jej mal eSte vykrikovat
slovd, Ze ,ty eSte uvidi$, Co sa bude diat“. Nasledne dna 25.06.2024 priSiel Zalovany so svojim otcom
G. B., do priestorov Kastiela E., v D. E., kde nasledne vypli hlavny isti€, prestrihli kdbel ku vstupnému
elektronickému systému a uzamkli pivnicu s tvrdenim, Ze klu¢e od nej nemaju, pricom tie kfuce u
seba mali, lebo v tom €ase, ked k pivnici prichadzal G. B., kfu€e boli vo dverach, pretoze v pivnici je
sklad flaSkového materialu. Personal Zalobkyne bol v domneni, Ze su prestrihnuté aj kable v pivnici.
Spoloc¢nik Zalobkyne bol nuteny prist az z K. a pomahat vratit prevadzku do chodu, popri Eom zistil,
Ze je vypnuty aj hlavny isti¢ privodu elektriny. Na miesto bola nasledne privolana hliadka policajného
zboru, pric¢om sa na miesto dostavila aj A. G. F., ako manzelka spolo€nika Zalobkyne a snazila sa s G.
B. sluSne dohovorit, aby upustil od svojho konania. Ten nasledne reagoval vulgarne a arogantne tym,
Ze je Ste*ka, p*€a, je*nuta, a Ze v3ak jej este nieCo zhori ako fakla, pric¢om ale neuviedol, €o konkrétne
tym myslel. Z vys8ie uvedenych dévodov ma A. G. F. dévodnu obavu nie o chod prevadzky kastiela
E., ale aj o svoj Zivot a zdravie, nakofko sa jej G. B. vyhrazal, Ze nieCo zhori ako fakfa, a A. G. F. ma
dbévodnu obavu, Zze G. B. méze svoje hrozby naplnit, a spbésobit Skodu nie len na majetku, ale aj na
zdravi ¢i Zivote. Dfia 01.07.2024 v Case okolo 10.30 hodine sa do prenajatych priestorov opat dostavil
G. B. ako splnomocnenec Zalovaného, a to osobnym motorovym vozidlom zn. TOYOTA YARIS, modrej
farby, ECV: L., do dvora kastiela E., kde po vystipeni z vozidla zavrel jednu branu a zamkom a retazou
ju uviazal o poklop kanala a nasledne vypol hlavny elektricky isti¢ v elektrickej rozvodovej skrini, &im
vypol elektricky prad v celom objekte kastiela E., okrem prevadzky kuchyne. Tymto konanim nastala
porucha na klimatizacii v objekte reStauracie a toto spdsobilo vyhadzovanie istiCov v celom objekte
prevadzky. Fungovala iba kuchyna a ubytovanie, a preto musela ist prevadzka v obmedzenom rezime.
Okrem toho vonku na terase dvora kastiela E. v rozvodovej elektrickej skrini nachadzajucej sa pri plote
odpoijil elektrické kable, sluZiace na exteriérové osvetlenie vonkajsej terasy, zavlaZzovacieho systému a
osvetlenia vonkaj$ej fontany. Tiez prestrihol kable od motorov a elektroniky pohonu brany do arealu,
kabel od internetového pripojenia a od pripojenia telefonnej prevadzky a radia, vytrhal vSetky kable v
elektrickej rozvodovej skrini a poskodil osvetlenie kastiela E., stanu a fontany. Tiez vzal kfuce od terasy
a vyhrazal sa, Ze pri najblizSom prichode rozbije kamery. Takéto konanie hrubo ruSilo zakaznikov, ktori
sa prisli do prevadzky restauracie v pokoji naobedovat, o im bolo znemoznené a takymto konanim
pachatela boli ruSeni po celtd dobu jeho pritomnosti na v kastieli E.. Svojou pritomnostou, pokrikmi
a vulgarizmami rusil hosti, ktori sa v tom &ase nachadzali v objekte. Nasledne bola privolana hliadka
policie, ktora priSla do prevadzky a hned po nej do prevadzky prisla aj manzelka spolo¢nika Zalobkyne.
Manzelka spolo€nika Zalobkyne A. G. F. priSla do prevadzky kastiela E. chvilu po prichode hliadky PZ
a G. B. ju hrubym a vulgarnym spésobom poslal pre€, pricom jej oznamil, ze diiom 01.07.2024 konci
prevadzka reStauracie E.. A. G. F. sa snazila opatovne toto nedorozumenie vyriesit dohovorom s G. B.,
avSak bezuspesne, nakolko ten ju hrubym spésobom urazal a posielal pre€. Nasledne bol G. B. hliadkou
PZ upozorneny na svoje vulgarne spravanie, pricom sa za€al chovat arogantne a vulgarne aj vo¢i nim,
pricom sa im zacal vyhrazZat in§pekciou a bez ich suhlasu si ich fotil na svoj mobilny telefon. G. B. sa pri
odchode dokonca A. G. F. vyhrazal so slovami ,aj tak ta raz odstranim“ so vzty€enim prstom nasledne
odiSiel pre€. Po odchode G. B., A. G. F. zistila, Ze su okrem vysSie uvedenych 8kéd napachané aj dalSie
Skody, a to Ze splnomocnenec Zalovaného prestrihol aj kable od hnacieho motora k velkej vstupnej
brane sluZiace na pripojenie pevnej linky a internetu. Klieste, ktorymi $kodu splnomocnenec Zalovaného
spbsobil nasla A. G. F. neskér ukryté v komode vonku v stane. Sudu predklada okrem zapisnic z
28.06.2024 (ktora je uz zalozena v spise) a z 01.07.2024 aj fotodokumentaciu z kamerového zaznamu
kastiela E. a tiez z kamerového zaznamu oproti susediacej firmy Diamos s.r.0., ktora preukazuje, Ze
dna 25.06.2024 G. B. priSiel osobnym automobilom zn. TOYOTA YARIS, modrej farby, ECV: L., do



priestorov kastiela E., manipuloval so vstupnou branou, pohyboval sa po priestoroch nadvoria, zrejme za
ucelom najdenia kablov a nasledne prestrihuje kdble od vedenej vstupnej elektrickej brany, prestrihuje
kable od vedenia elektrickej skrinky, ktora poskytuje elektrinu do celého objektu kastiela E., okrem
kuchyne, ktora funguje na zalozny generator. Na predloZzenej fotodokumentécii je dalej vidiet, ako si
Zalovany fotografuje kamery a elektronické zamky, ktoré sa eSte v objekte kastiefa E. nachadzaju.
Fotodokumentéacia dalej preukazuje, Ze G. B. sa nasilim snazil dostat dnu do kuchyne, ktora bola
uzamknuta, a nasledne sa pokuSal nasilim tieto dvere otvorit, pri¢om ich pri tom poskodil. Po vstupe do
kuchyne zagal zamestnancom oznamovat, Ze tu kon&ia a vyzyval ich aby odisli pre¢, pri¢om nasledne
Zalovanému uvadzal aby sa ,vystal na schody*. Zalobkyfa bola nutena uzatvorit Dohodu o vykonani
prace na strazenie objektu kastiela E. s A. B. a K. M., pretoze ma obavy o svoj majetok, ktory je
neustale vystavovany ni¢eniu a poSkodzovaniu zo strany Zalovaného a jeho splnomocnenca. Dha
08.07.2024 sa do prevadzky opat dostavil splnomocnenec Zalovaného, ale v tom &ase uz strazil objekt
K. M., ktorého sa zrejme zfakol, lebo vzbudzuje reSpekt, a ten dohliadal na to, aby splnomocnenec
Zalovaného ni¢ neposkodzoval, pric¢om ten sa stale domahal vstupu do kastiela E. a pytal si zavolat
spoloénika Zalobkyne J. A., ktory sa vSak v priestoroch nenachadzal. Zasahmi Zalovaného do pokojného
uzivania nehnutefnosti zo strany Zalobkyne, je nielen Ze ruSeny chod prevadzky, ale su ruSeni aj
jej zamestnavatelia pri praci ako aj zakaznici, ¢&im Zalobkyni vznikd Skoda v suvislosti s neustalym
preruSovanim chodu prevadzky.

5. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, jeho doplnenim, listinnymi
dékazmi pripojenymi k navrhu: LV &. XXX, k.4. D. E., Zmluva o pézicke zo diia 17.06.2020, Upiny
vypis z obchodného registra Zalobkyne, Uplny vypis z obchodného registra JPM finance s.r.o., Zmluva
o0 zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dha 12.07.2022, Zmluva o
postupeni pohladavky zo dria 06.03.2023, Oznamenie Okresného uradu Banovce nad Bebravou zo
dna 12.03.2024, Ziadost o nahliadnutie do zbierky listin z 12.04.2024, informé&cia o stave konania V
510/2024, Vypisy z mailovej komunikacie A. G. F. z 31.05.2023 a fotografiami nepodpisanej zmluvy
o postupeni pohladavky z 29.12.2023, Navrh Zalobkyne na zapis poznamky do katastra nehnutelnosti
ku katastralnemu konaniu V 510/2024 zo difia 15.04.2024, Namietka Zalobkyne proti vykonaniu zapisu
vlastnickych prav v katastralnom konani pod V 510/2024 zo dia 16.04.2024, Navrh na zapis poznamky
do katastra nehnutefnosti ku katastralnemu konaniu V 510/2024 zo dna 15.04.2024, Navrh na zapis
zaznamu do katastra nehnutelnosti ku katastralnemu konaniu V 510/2024 zo dna 22.04.2024, Kopia
listiny preukazujucej vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, Képia listiny plnej moci
uzatvorenej medzi A. H. N. a A. B., Kopia listiny preukazujucej navrh na zalatie zadznamového
katastralneho konania — zapis postupenia pohladavky a zapis zmeny osoby, na ktoru bolo prevedené
docasné vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
15.04.2024, Doplnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 16.04.2024, Uznesenie
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 23C/35/2024-75 zo diia 19.04.2024, Cestné prehlasenie A. G. F. zo
dria 09.05.2024, Trestné oznamenie zo dnha 03.06.2024, Zapisnica o tresthom oznameni A. G. F. zo
dria 28.06.2024, Zapisnica o trestnom oznameni A. G. F. zo diia 01.07.2024, Fotodokumentacia zo dna
25.06.2024 a 01.07.2024.

6. Z listin predlozenych Zalobkyhou mal sud za osvedcené:

7. Zalobkyfa ako veritel a G. B. ako dlznik uzatvorili diia 17.06.2020 Zmluvu o pdzike, na jej
zaklade ma dlznik voci veritelovi povinnost’ vratit sumu 100000,- eur na vyzvanie spolu s 10 %
roénym zmluvnym uUrokom. Na zabezpeclenie tejto pohladavky, ktora ani dfia 12.7.2022 nezanikla
Zalobkyra, G. B. a spoloénost JPM finance s.r.o., ICO 36643602 dfia 12.07.2022 uzatvorili Zmluvu
0 zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX, k..
D. E., a to k pozemku parcela CKN &. 176/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1.126 m2,
pozemku parcela CKN ¢&. 176/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 84 m2, pozemku parcela
CKN ¢&. 180 - ostatna plocha o vymere 134 m2, pozemku parcela CKN ¢. 181 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 279 m2, k stavbe kastiel E. supisné Cislo 2, nachadzajucej sa na parcele CKN
€. 181, na zaklade ktorej na ulely zabezpelenia zavazku so Zmluvy o péziCke zo dnha 17.6.2020
spoloénost JPM finance, s.r.o. doCasne prevadza v prospech Zalobkyne vlastnicke pravo k tymto
nehnutefnostiam, ktorého vklad bol katastralnym uradom povoleny v konani pod V 1431/2022 dha
26.07.2022 (§ 553 ods. 1, veta druhd Obcianskeho zdkonnika). Zo Zmluvy o zabezpefovacom prevode
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, z ¢lanku VI. ods. 2 vyplyva vykon zabezpelovacieho prevodu
zmluvy, Ze vykon zabezpeCovacieho prava je veritel opravneny realizovat priamym predajom alebo
predajom prostrednictvom realitnej kancelarie a podmienok priameho predaja (¢lanok VI. ods. 3 Zmluvy
o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam). Katastru nehnutelnosti bola



doCasnost prevodu prava v katastri ozndmend v konani pod Z 77/2022 (§ 553 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Z LV €. XXX, pre k.u. D. E. vyplyva, Ze katastru nehnutefnosti bolo oznamené (P 38/2024)
zacatie vykonu zabezpec&ovacieho prevodu vlastnickeho prava zo dna 11.11.2023 na pozemky C KN
parc. €. 176/1,176/2,180,181 a stavby sup. €. 2 na CKN par.¢. 181 zalozného veritela A. B. (Zalovany).
Dalej v8ak z LV & XXX, pre k.u. D. E. a Oznamenia Okresného uradu Banovce nad Bebravou, katastrainy
odbor zo dfia 12.03.2024 ¢&. Z142/2024 vyplyva Ze toho Casu je ako do€asny vlastnik nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXX k.u. D. E. vedeny Zalovany na zdklade Zmluvy o zabezpeCovacom prevode
prava (V1431/2022) a Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 06.03.2023 (Z142/2024). Osoba A.
G. F. vyhlasuje, Ze diia 06.03.2023 a ani nikdy inokedy nepodpisala zmluvu medzi Zalobkyriou ako
postupcom, ani flou samou ako postupcom a Zalovanym ako postupnikom predmetom ktorej by malo
byt odplatné postipenie pohladavky postupcu vo vy3ke 100000,- eur splatnu na vyzvanie so 10 %
roénym zmluvnym urokom vodi dlznikovi G. B. a ani na takyto ukon nikoho nikdy nesplnomocnila
a svoj podpis na Zmluve o postupeni pohladavky zo difia 06.03.2023 na zaklade ktorej doSlo k
zapisu zalovaného ako nového dogasného vlastnika nie je jej a je sfalSovany. Z verejne dostupného
obchodného registra o obchodnej spolognosti - Zalobkyne Ze v obdobi od 08.12.2006 do 24.7.2023
bola opravnena za obchodnu spolo€nost - Zalobkyriu konat jedine G. F.. Z verejne dostupného registra
katastra nehnutelnosti o stave konani vztahujucich sa k nehnutefnostiam zapisanych na LV &. XXX
(plomba vyznagena na zaklade V-510/2024 (kupna zmluva) vyplyva, Ze tento bol prislusnym konajucim
katastralnym aradom prijaty dfia 9.4.2024. Dria 19.05.2023 bola uzavreta zmluva o najme kastiela E.
medzi prenajimatelom JPM finance s.r.o. a ngjomcom LYOD s.r.0.-Zzalobkyriou, z ktorej vyplyva, Ze
najom je uzavrety na dobu 10 rokov poénuc dfiom 01.06.2023. Docasnym vlastnikom predmetu ngjmu
na zaklade zalobkyriou tvrdeného neplatného zabezpe&ovacieho prevodu prava je zalovany. V &lanku
VI. je uvedené, Ze zmena majitela predmetnej nehnutelnosti nema vplyv na platnost’ tejto ngjomnej
zmluvy, alebo jej zanik a prenajimatel je povinny pri prevode nehnutelnosti zmluvu o najme odovzdat
novému majitefovi. Z priloZenej zapisnice o vysluchu svedka — poskodeného J. A. zo diia 25.06.2024
vyplyva, Zze podfa vyjadrenia manzelky svedka — poSkodeného dha 25.06.2024 sa v objekte kastiela E.
nachadzal Zalovany so svojim otcom a v pivni¢nych priestoroch vyhodili elektrickl energiu a mali tam aj
poprestrihavat nejaké kable a nasledne na to, mali vstupné dvere do pivnice uzamknut, pri¢om kfuce
nemala manzelka svedka — poSkodeného ani nikto iny z personalu. Po prichode svedka — poSkodeného
do kastiela zistil, Zze ni¢ poSkodené nebolo, skontroloval aj skrifiu s poistkami ale ta bola v poriadku
a istie boli zapnuté. Potom iSiel skontrolovat' hlavny elektricky isti¢, ktory sa nachadza na pravo od
vstupnych dveri do kastiefa a tam zistil, Ze je vypnuty hlavny isti¢, aj v kuchyni boli vypnuté vSetky
istice v rozvadzadi. Z kamerového systému zistil, Ze sa pravdepodobne jedna o otca Zalovaného G.
B.. Z trestného oznamenia zo dfia 27.06.2024 podaného G. F. vyplyva, Ze dfia 12.06.2024 v rannych
hodinach priSiel G. B. do priestorov kastiefla s Umyslom okamzite zabranit' vykonavaniu akejkolvek
¢innosti, ktora je upravena ngjomnou zmluvou zo diia 19.05.2023 a chcel s fiou komunikovat, avSak
z dévodu, Ze ma obavy o seba i o dcéru nereagovala a utekala do kastiela, kde zamkli dvere. Dalej
v oznameni, je uvedené, Ze dna 25.06.2024 G. B. so Zalovanym prisli do vnutornych priestorov
kasStiefa a hrubym spésobom obtaZovali zamestnancov tym, Ze zastavili chod prevadzky a vyzyvali
zamestnancov a jej osobu, aby opustili priestory kastiela, nakolko , dneSnym drfiom* skondcili a on
je majitel objektu a bude si robit, €o uzna za vhodné. Jeho dalSie slova boli, Ze to je jeho majetok
a ak neodidu dobrovolne tak ich vyhodia. V zapati na to vypol v3etky elektrické istiCe v kuchyni a aj
v hlavnej elektrickej skrini a zalovany prestrihol kdbel na recepcii, ktory zrejme povazoval za délezity
pre chod prevadzky. Psychicky natlak tychto os6b a vypadok pridu spbsobilo, Ze zamestnanci opustili
pracovisko kuchyne aj reStauracie, museli ist von a nasledne Zalovany so svojim otcom chodili po
priestoroch a rozoberali, €o a ako idu dalej s predmetnou nehnutefnost'ou urobit. Zo zapisnice o tresthom
oznameni zo dfia 01.07.2024 vyplyva, Zze drnia 01.07.20214 v Case okolo 10:30 priSiel otec Zalovaného
osobnym motorovym vozidlom do dvora kastiela a po vystupeni z vozidla sa pohyboval vo vonkajSich
priestoroch dvora a vonkajSej terasy, kde pri vstupnych dverach vypol hlavny elektricky isti€ v elektrickej
rozvodnej skrini, ¢im vypol elektricky prad v celom objekte kastiela, okrem prevadzky kuchyne, ktora
funguje na zalozny zdroj a vonku na terase dvora v elektrickej rozvodnej skrini nachadzajucej sa pri
plote za stanom a tujami odpojil elektrické kable sluZiace na exteriérové osvetlenie vonkajSej terasy,
zavlaZzovacieho systému a osvetlenia vonkaj3ej fontany. Bola privolan hliadka policie a po jej odchode
zistila, Ze otec zalovaného dia 01.07.2024 poskodil(prestrihol aj kable od hnacieho motora k velkej
vstupnej brane s elektronickym automatickym otvaranim do dvora, ¢im znefunkénil jej chod, prerezal
elektricky predlZzovaci kébel sluziaci na svetelny reklamny putac a tieZ prerezal elektrické kable sluZiace
na pripojenie pevnej linky a internetu , nachadzajice sa pod stipikom pri plote od ul. J. N., ktoré
neskdr nadla ukryté v komode vo vonkajSom terasovom stane. Z Uznesenia Okresného sudu Prievidza



¢,kon. 23C/35/2024-75 zo dna 19.4.2024 vyplyva, Ze na zaklade neodkladného opatrenia je Zalovany
povinny zdrzat sa vykonu zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym
v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym Uradom Banovce nad Bebravou odbor katastralny na LV &.
XXX vku.D.E., obecC.F.C., E.C.F C. ato: parcela CKN &. 176/1 — zastavana plocha a nadvorie o
vymere 1126 m2, parcela CKN €. 176/2 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 84 m2, parcela CKN ¢&.
180 — ostatna plocha o vymere 134 m2, parcela CKN &. 181 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 279
m2, stavba kastiel E. supisné Cislo 2, nachadzajuci sa na parcele CKN &. 181 za uelom zabezpedenia
zavazku na zaklade Zmluvy o pézicke zo dnia 17.6.2020, ktory zabezpeCovaci prevod vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam bol povoleny Okresnym uradom Banovce nad Bebravou, katastralny odbor
pod V 1431/2022 zo dhia 26.07.2022 -77/22; a zmeneny zaznamom Okresnym uradom Banovce nad
Bebravou, katastralny odbor pod Z 142/2024 - Zmluva o postupeni pohladavky zo dna 06.03.2023
-14/24, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o urenie, Ze zalobkyria je veritelom
a Ze je opravnenou osobou z titulu zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava.

8. Podla § 324 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen "C.s.p."), (1) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. (3) Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla ust. § 553 ods. 1-3 Obcdianskeho zakonnika (1) spinenie zavazku mozno zabezpedit doCasnym
prevodom prava diZnika alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len "zabezpelovaci prevod prava").
Pri zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava sa do€asne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci
podfa vdeobecnych ustanoveni o nadobudnuti vlastnictva zmluvou ( § 133). (2) Ak je prevadzané pravo
zapisané v katastri nehnutelnosti alebo v inom verejnom registri, veritel je povinny oznamit’ do€asnost
prevodu prava v katastri nehnutefnosti alebo v inom verejnom registri. (3) Uspokojenim zabezpelene;j
pohladavky prechadza pravo spat na toho, kto ho previedol.

13. Podla ust. § 553b ods. 1 Obcianskeho zakonnika, az do zaniku zabezpe€ovacieho prevodu prava
veritel' nie je opravneny prevedené pravo previest dalej na ini osobu ani ho inak zatazit v prospech
inej osoby. Ak je predmetom zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava nehnutelnost, okresny urad tuto
skuto€nost vyznadi v katastri nehnutelnosti.

14. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcdianskeho z&konnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika (1) Veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZnika postupit' pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

16. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

17. Podla § 5 ods. 1 a 2 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov, ak nie je dohodnuté inak, prenajimatel je povinny odovzdat nebytovy priestor
najomcovi v stave spdsobilom na dohovorené alebo obvyklé uzivanie, v tomto stave ho na svoje naklady
udrziavat a zabezpeCovat riadne plnenie sluzieb, ktorych poskytovanie je s uzivanim nebytového
priestoru spojené. Najomca je opravneny uzivat nebytovy priestor v rozsahu dohodnutom v zmluve.

18. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov Prenajimatel méze pisomne vypovedat zmluvu uzavreti na urlity ¢as pred
uplynutim &asu, ak

a) najomca uziva nebytovy priestor v rozpore so zmluvou;

b) ndjomca o viac ako jeden mesiac meska s platenim najomného alebo za sluzby, ktorych poskytovanie
je spojené s ngjmom;

¢) najomca, ktory na zéklade zmluvy ma prenajimatelovi poskytovat na uhradu najomného urgité sluzby,
tieto sluzby neposkytuje riadne a v&as;



d) ngjomca alebo osoby, ktoré s nim uzivaju nebytovy priestor, napriek pisomnému upozorneniu hrubo
poruSuju pokoj alebo poriadok;

e) uzivanie nebytového priestoru je viazané na uzivanie bytu a ngjomcovi bola ulozena povinnost' byt
vypratat’;

f) bolo rozhodnuté o odstraneni stavby alebo o zmenéach stavby, ¢o brani uzivat nebytovy priestor;

g) najomca prenecha nebytovy priestor alebo jeho €ast do podnajmu bez suhlasu prenajimatela.

19. Podla ust. § 70 zak. &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam (katastralny zédkon) v zneni neskorsich predpisov (1) udaje katastra uvedené v § 7
su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. (2) Udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam,
parcelné Cislo, geometrické urCenie nehnutefnosti, druh pozemku, geometrické uréenie a vymera
katastralneho Uzemia, nazov katastralneho Uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesne;j
hospodarskej jednotky, alebo organiza¢nej jednotky, Udaje o z&kladnych a podrobnych polohovych
bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné
a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako
parcela registra "E".

20. Podlfa § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

21. Podla § 680 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika ak déjde k zmene vlastnictva k prenajatej
veci, vstupuje nadobudatel do pravneho postavenia prenajimatefa a ndjomca je opravneny zbavit sa
svojich zavazkov voci prvSiemu vlastnikovi, len ¢o mu bola zmena oznamena alebo nadobudatefom
preukazana. Ak déjde ku zmene vlastnictva k nehnutefnej veci, mdze z tohto dévodu vypovedat
najomnu zmluvu iba najomca, a to aj vtedy, ak bola zmluva uzavreta na dobu ur€itu; vypoved vSak
musi podat v najblizS§om vypovednom obdobi, pokial je zdkonom alebo dohodou ustanovené. Pri zmene
vlastnictva k hnutelnej veci méze zmluvu vypovedat aj nadobudatef.

22. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

23. Podla § 330 ods. 1 C.s.p. sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
24. Na zaklade vys8ie uvedenych zakonnych ustanoveni pred zaatim konania, po¢as konania a
po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie, a to vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena.
Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze
existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu upravu a osved¢i sa dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je
potrebna taka miera dokaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je vSak potrebné,
aby boli aspon v zakladnej miere osvedCené skutoCnosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedcéenia spociva vylu€ne na navrhovatelovi
neodkladného opatrenia. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je naliehavost situacie, vyZadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku mozne;j
poruchy v pravnom vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nerozhoduju az po zisteni skutkového stavu, ale uz na zaklade osvedCenia tvrdenych skutoénosti.
Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. Miera osved&enia potrebnych skuto€nosti sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc&enie skuto€nosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 3/2010 z 29.07.2010).
25.Sud v prvom rade dospel k nadzoru, Ze z povahy veci a postavenia stran nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia nie je vzhfadom na rozhodné skuto€nosti tvrdené Zalobkyriou pripustné.

26. Nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatnené len vtedy, ak pravne vztahy medzi stranami
vyZaduju bezodkladnu, naliehavu Upravu, alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Naliehavost
znamena, Ze sa vyluCuje pOsobenie neodkladného opatrenia pred jeho nariadenim do minulosti a
vychadza len zo stavu, ktory je tu v €ase rozhodovania sudu o navrhu na neodkladné opatrenie.
Oboznamenim sa skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
uvedenymi zalobkyriou, ako aj s listinnymi dokazmi priloZzenymi k navrhu, sid dospel k zaveru, Zze navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia je CiastoCne dévodny.



27. Z predloZzeného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh mal sud za
osved&ené, Ze Zalobkyria osvedCila Zmluvou o najme kastiela E. zo diha 19.05.2023, ktoru uzatvorila
s prenajimatelom JPM finance s.r.o. jej postavenie najomcu nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX
pre k.u. D. E. za u€elom vyuZivania predmetnych priestorov ako hotel a reStauraciu na vykonavanie
svojho povolania. Doba najmu je dojednana do 01.06.2033, pricom mal sud osvedcené evidenciou
v katastri nehnutelnosti, Ze Zalovany je doasnym vlastnikom predmetu ndjmu na zaklade pravnych
ukonov, o ktorych Zalobkyha tvrdi Ze su neplatné. Zo zapisnice o vysluchu svedka — poSkodeného
J. A. a z trestnych oznameni zo driia 01.07.2024 a z fotodokumentacie mal sud za osvedcené, Ze
dna diia 25.06.2024 sa do prenajatych priestorov dostavil Zalovany, do€asny vlastnik so svojim otcom
a hrubym spdsobom obtaZovali zamestnancov, vypol v8etky elektrické istiCe v kuchyni a aj v hlavnej
elektrickej skrini a prestrihol kabel od dialkového ovladania bran na recepcii, ktory zrejme povazoval
za dolezity pre chod prevadzky Zalobkyne, €im zabranil v prevadzke a riadneho chodu reStauracie,
dnia 01.07.2024 priSiel otec Zalovaného ako splnomocnenec Zalovaného osobnym motorovym vozidlom
do dvora kastiefa, pri vstupnych dverach vypol hlavny elektricky isti¢ v elektrickej rozvodnej skrini,
v elektrickej rozvodnej skrini nachadzajucej sa pri plote za stanom a tujami odpojil elektrické kable
sliZiace na exteriérové osvetlenie vonkajsej terasy, zavlazovacieho systému a osvetlenia vonkajsej
fontany, poskodil (prestrihol) aj kable od hnacieho motora k velkej vstupnej brane s elektronickym
automatickym otvaranim do dvora, &im znefunkénil jej chod, prerezal elektricky predlZzovaci kéabel
sliziaci na svetelny reklamny putac a tieZ prerezal elektrické kable sluziace na pripojenie pevnej linky
a internetu, nachadzajlce sa pod stipikom pri plote od ul. J. N..

28. U Zalobkyne je tak dany naliehavy dévod na neodkladnu Upravu pomerov Zalobkyne a Zalovaného,
pretoZe Zalovany svojim konanim ako do€asny vlastnik brani Zalobkyni vo vykone jej najomnych prav z
platne uzavretej ngjomnej zmluvy a z doterajSieho konania Zalovaného a aj Zalovanym splnomocnene;j
osoby a zo samotného vyjadrenia Zalovaného o tom, Ze ,bude chodit do prenajatych priestorov a branit
riadnemu prevadzkovaniu reStauracnych sluzieb“ plynie obava, Ze dbjde k opatovnému nezakonnému
zdsahu do prav Zalobkyne ako najomcu, pretoze Zalobkyfia ako najomca (s ucelom ngjmu v zmysle
¢l. I ndjomnej zmluvy ako hotel a reStauracie) mé ak sa s prenajimatefom nedohodne inak pravo na
to aby jej prenajimatel na svoje naklady udrziavat predmet najmu stave spdsobilom na dohovorené
uZivanie a zabezped&ovat riadne pinenie sluZieb. Zalobkyha osvedgila, Ze neopravnenymi opakovanymi
zdsahmi Zalovaného, do€asného vlastnika spolu s jeho otcom, ako jeho splnomocnencom, je ruseny
chod prevadzky t.j. predmet najmu a u€el najmu. Je zjavné Ze Zalovany, ktory ako do€asny vlastnik
na zaklade zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava vstupil i do prav prenajimatela nereSpektuje
minimalne dojednanie zmluvy o najme, konk. pristup prenajimatela do priestorov (€. XI Najomne;j
zmluvy zo dfia 19.05.2023) ale ani samotnu zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, za pouzitia ust. § 553b a analogicky § 151i Ob¢&ianskeho zakonnika), t.j. nereSpektuje
jeho povinnostou zdrzat' sa vSetkého, ¢im sa okrem bezného opotrebovania hodnota prava zmen3uje
resp. chranit predmet ngjmu (toho €asu aj predmet zabezpecovacieho prevodu prava) pred poskodenim,
stratou a zni€enim. Na zaklade tychto skutoCnosti sud zastdva nazor, Ze v posudzovanej veci je
opodstatnena potreba bezodkladnej do€asnej Upravy pomerov stran formou neodkladného opatrenia
spocivajuceho v povinnosti Zalovaného zdrzat sa akéhokolvek zdsahu do vykonu najomnych prav
Zalobkyne vyplyvajucich z najomnej zmluvy zo dfia 19.05.2023, predmetom ktorej je najom nebytovych
priestorov a nehnutefnosti (ktorych je Zalovany toho €asu do€asny vlastnik) zapisanych v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Banovce nad Bebravou odbor katastralny na LV €. 762. v k.
U.D.E.,obecC.F.C.,E.C. F. C. ato: parcela CKN €. 176/1 — zastavana plocha a nadvorie o vymere
1.126 m2, parcela CKN ¢&. 176/2 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 84 m2, parcela CKN ¢. 180
— ostatna plocha o vymere 134 m2, parcela CKN ¢. 181 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 279
m2, stavba kastiel E. supisné Cislo 2, nachadzajuci sa na parcele CKN ¢&. 181.

29. V zostavajucej Casti navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia, a to o ulozeni povinnosti
Zalovanému nenakladat s nehnutefnostami zapisanymi v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym
uradom Banovce nad Bebravou odbor katastralny na LV €. 762. vk. u. D. E., obec C. F. C, E. C. F. C.
a to: parcela CKN ¢&. 176/1 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 1.126 m2, parcela CKN &. 176/2 —
zastavana plocha a nadvorie o vymere 84 m2, parcela CKN €. 180 — ostatna plocha o vymere 134 m2,
parcela CKN ¢&. 181 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 279 m2, stavba kastiel E. supisné &islo 2,
nachadzajuci sa na parcele CKN ¢&. 181, najma aby nevypovedal a ani inak neukongil najomna zmluvu
uzatvorenu dia 19.05.2023, na zaklade ktorej Zalobkyfia uziva nehnutelnosti; nehnutelnosti alebo ich
Casti dalej neprevadzal, nezataZoval ich zaloZznymi pravami, vecnymi bremenami alebo inymi pravami
tretich os6b, nevkladal ich do majetku inych pravnickych oséb, neprenajimal ich, neuzatvaral Ziadne
iné zmluvy a nevykonaval Ziadne iné jednostranné pravne uUkony tykajuce sa tychto nehnutelnosti a



nesplnomociioval na vykonavanie Ziadnych ukonov tykajucich sa tychto nehnutelnosti tretie osoby v3ak
sud nepovazoval za dovodny, a to vzhladom na ust. § 553b Obcianskeho zakonnika, podfla ktorého
veritel (do€asny vlastnik) nie je opravneny prevedené pravo previest dalej na ind osobu ani ho inak
zatazit v prospech inej osoby. Zalobkyria neosvedéila Ze by s dogasne prevedenym vlastnickym pravom
Zalovany prave takto nakladal t.j. tak ako navrhuje v neodkladnom opatreni (t.j. inak ako pri samotnom
vykone zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava) alebo konal tak, Ze by Zalovany ako do&asny
vlastnik aj napriek ust. § 553b Obclianskeho zakonnika uzatvéral alebo mal v umysle uzatvorit' iné zmluvy
alebo vykonavat nejaké jednostranné pravne ukony tykajuce sa tychto nehnutelnosti alebo Ze by mal
v umysle splnomocnit na vykonavanie ukonov tykajucich sa tychto nehnutefnosti tretie osoby. Sama
Zalobkyha v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdi, Ze v su€asnosti t.j. nadalej zalobkyna
prevadzkuje v nehnutelnostiach reStauraciu a ubytovacie zariadenie, pri€om zalovany a ani Ziadna tretia
osoba sa uzivania uvedenych nehnutelnosti nijakym sp6sobom nedomaha. V tejto suvislosti sud dalej
uvadza a poukazuje, Ze neodkladnym opatrenim Okresného sudu Prievidza ¢.kon. 23C/35/2023-75
zo dia 19.04.2023 bola zalovanému dokonca uloZena povinnost zdrzat sa uz aj samotného vykonu
zabezpecfovacieho prevodu prava. TaktieZz sud poukazuje na skutoCnost, Zze v zmysle § 680 ods. 2
a 3 Obcianskeho zakonnika ak déjde k zmene vlastnictva k prenajatej veci, vstupuje nadobudatel do
pravneho postavenia prenajimatela a ak déjde ku zmene vlastnictva k nehnutelnej veci, méze z tohto
dévodu vypovedat’ ndjomnu zmluvu iba najomca. Zalovany neméze platne vypovedat ani inak ukongit
najomnu zmluvu uzatvorenu dnia 19.05.2023 a Zalobkyha nepreukéazala, Ze Zalovany ma v umysle takto
konat. Na zaklade €oho sud konstatuje, Ze Zalobkyna tak neosvedcila nevyhnutnost do€asnej Upravy
stran sporu v takomto rozsahu navrhovaného neodkladného opatrenia, a preto sud v tejto &asti navrh
zamietol.

30. Zaroven sud poukazuje, Ze ak je Zalovany nazoru, Ze dévody pre nariadenie opatrenia pominuli,
mdbze podat na sud voéi Zalobkyni navrh na zruSenie neodkladného oparenia, o ktorej okolnosti sud
Zalovaného poucil. Toto neodkladné opatrenie mdéze byt zrusené postupom v sulade s § 334 C.s.p,,
podla ktorého sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.
31. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. Nakolko tymto rozhodnutim sa konanie nekon¢i, sud o naroku na nahradu
trov konania vzhfadom na § 262 ods. 1 C.s.p. nerozhoduje.

32. O poplatkovej povinnosti sud rozhodne samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik,
a to postupom podfa ust. § 14 ods. 4, veta prva zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zédkon o sudnych poplatkoch"), podla
ktorého v konani podfa tohto zakona kona a rozhoduje vy$si sudny Uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je m 0 z n é podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Prievidza (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 pism. d) C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



