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Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: F. Z. nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov: matka - L. Z. rod. F. nar. XX.XX.XXXX, s
trvalym pobytom Obec K., t.&. bytom C., M. X a otec - L. Z. nar. XX. XX.XXXX, bytom K., F. XXX, maloleté
dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin,
Néamestie slobody 1, Dolny Kubin, v konani o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud 28.10.2013 matka dietata ziadala, aby sud zvysil vyzivovaciu
povinnost otca maloletej zo sumy 100,- EUR mesacne na sumu 170,- EUR mesacne, pocnuc
01.10.2013. V odbvodneni navrhu uviedla, ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin z 28.03.2011
¢.k. 10P/111/2010 bola otcovi maloletej ulozena povinnost platit na jej vyzivu po 100,- EUR mesacne.
Nakolko sa jej zvysili vydavky na dcéru, poziadala zaliatkom roka 2013 o zvySenie vyzivného.
Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin z 25.06.2013 ¢.k. 2P/30/2013 bol jej navrh zamietnuty. Od
posledného rozhodnutia doSlo k zvySeniu vydavkov na mal. F.. Nastupila do 3. ro¢nika Gymnazia
P.O.Hviezdoslava v Dolnom Kubine, prestahovali sa z Y. M. do C., odkial maloletd musi cestovat
autobusom do $koly. Zdravotny stav mal. F. sa zhorsil. Nakolko méa problémy s kibmi, je s fiou potrebné
Casto navstevovat ortopedicki ambulanciu a pravidelne navstevuje aj o¢nu ambulanciu. Po poslednej
kontrole bolo zistené, Ze sa jej zhorsil zrak a je potreba kipy novych okuliarov. Maloleta ma oslabeny
imunitny systém a Casto byva chora. Na odporucenie ortopedického lekara a detskej lekarky je potrebné
reumatologické vySetrenie v Martine. Otec na mal. F. prispieva vyzivnhym vo vyske urCenej sudom a
nad jeho ramec neprispieva. O nepriaznivom zdravotnom stave maloletej je otec informovany. Ona ma
eSte dve vyzivovacie povinnosti a to vo¢i mal. M. nar. XX.XX.XXXX a dospelému synovi L., ktory este
navstevuje strednu Skolu. S maloletymi dcérami byva v podnajme v dvojizbovom byte.

Na pojednavani 21.11.2013 matka zotrvala na svojom navrhu, pretoze od juna, kedy posledne
rozhodoval sud o vyzivhom, sa pomery zmenili. Jednak sa s detmi prestahovalaz Y. M. do C.. VY. M.
byvala v trojizbovom byte s najomnym vo vyske 300,- EUR mesacne a v sucasnosti byva v prenajatom
dvojizbovom byte v C. s najomnym vo vySke 210,- EUR mesacne a to od maja. Najomné sa sice znizilo,
ale pribudli vydavky na cestovné, ktoré plati F., pretoze dochadza z C. do Y. M., kde $tuduje na gymnaziu
a cestovné vychadza 20,- EUR mesacne, ked jeden denny listok tam aj spat je 1,- EUR. ZhorSil sa
zdravotny stav dcéry. Co sa tyka zdravotného stavu dcéry, tak mala viacero zdravotnych problémov uz



aj pred junom 2013, avSak nechodila na reumatoldgiu, kde uz chodi do Martina a tam su aj objednani
na denziometrické vySetrenie na 04.12.2013. Ma vazne problémy s kibmi, kvéli tomu zagali chodit po
vySetreniach. Lekar jej odporucil plavanie, na ktoré aj chodila, ale teraz ako uz byvaju v C., tak jej to
nevychadza ako predtym. Minimalne raz do tyZdna ale chodi na plavarer v Kubine. Tiez sa jej zhorsili
oCi. K tomu matka predlozZila East zdravotnej dokumentacie od oc€nej lekarky, mala niZ8ie dioptrie a
nosila okuliare. Lekarka jej v oktdbri predpisala nové dioptrie, ale zatial okuliare nekupili. Predpis zrejme
prepadne, pretoze jej nema za Co tieto okuliare a ram kupit. Musi asto dcére dokupovat lieky, ktoré su
jej predpisané. Naviac berie aj Zelezo na anémiu a na odporucenie lekarky musi brat rézne vitaminy a
doplnky. F. ma problémy aj so zubami, ktoré ju bolia, nema porobené vSetky zuby, a vySetrenia, ktoré ma
absolvovat v Martine a dalSie vyZzaduju, aby mala zuby v poriadku, ¢o su dalSie vydavky. Dnes jej dala
na zubdra 15,- EUR. Poukazala na to, Ze otec robi rozdiely medzi detmi, o F. sa nezaujima, posledny
rok jej neprispel nad ramec vyzivného, ani nedavno ked mala F. meniny. Hovori, Ze nema prijem, av3ak
uz z konania vo veci sp.zn. 2P/30/2013 vyplyva, Ze na syna L. mal vysoké vydavky na kupu lyZiarske;j
vystroje a dalSich veci. Matka predlozila &ast najomnej zmluvy, ktort uzavrela s C. F. a tiez aj kopiu
prijmového pokladni¢ného dokladu o uhrade zabezpeky na najomné vo vyske 200,- EUR. Najomné
hradi pravidelne zo svojho u&tu. Okrem toho plati pravidelne vyzivné na L. vo vySke 45,- EUR. ESte
stale splaca dlh na vyZivnom na L. na zaklade exeku&ného konania, pretoZze omylom platila na syna
niz8ie vyzivné ako bolo uréené a to vyske 40,- EUR mesacne. S detmi Zije sama. Otec M. Zije v U.
a prispieva na dcéru aj nad rdmec uréeného vyZivného a vypomahal jej aj s dalSimi vydavkami, napr.
zaplatil zabezpeku za byt vo vySke 200,- EUR, tak isto da aj F. peniaze, aby mala nie¢o k rukam. Dcére
kupil aj botasky, pretoze sam vidi, Ze F. nema potrebné veci a o to sa ma starat jej otec. R.F. nema
zaujem stretavat sa s otcom, ked ho v minulosti videla aj s byvalou manzelkou L. K., L. K. a jej detmi,
pricom F. otec neprispeje na vitaminy a na d'alSie potrebné veci, hoci vie o jej pomeroch. Ona prispieva
na L. len ur€enym vyzivnym, pretoZze nema z €oho platit’ viac, ale so synom je v kontakte, asto mu
telefonuje a vSetko o fiom vie. Syn od nej peniaze ani nechce, lebo vie v akej je situacii, o uviedol
aj vo vypovedi v predoslom konani. Otec opakovane ukoncil podnikanie, avSak aj z vypovede deti v
predoslom konani vyplyva, Ze ma prijmy za rOzne prace, ma traktor, auto, naves ku traktoru a syn L.
sa vyjadroval, Ze pracuje niekolkokrat do tyZdha, i ked bol nezamestnany. PoCula, Ze mal kupit nejaky
pozemok, ktory je pri obecnom urade v K., avSak toto nevie preukazat. Navrhuje, aby sud vyZiadal z
katastra nehnutelnosti vypisy z listov vlastnictva, kde je zapisany otec ako vlastnik. Tiez L. sa vyjadroval
v predoslom konani, Ze rekon&truovali spolu s otcom budovu, v ktorej je jednoizbovy byt. Vie, Ze tato je v
suCasnosti uz zateplena, omalovana. Na F. plati trvalym prikazom aj prispevok na stuZzkovu v mesaénej
vySke 15,- EUR, skladali sa uz predtym po 5,- EUR, av3ak F. poplatky neplatila, preto teraz plati zvySeny
poplatok po 15,- EUR. Poplatok na stuzkovl sa neplatil dva roky, lebo neboli peniaze. Na dovolenky
nechodi, jedenkrat pridla otcovi SMS-ka z X., kde boli aj s dcérou na kupalisku a bol s nimi otec M. p.
K.. Kupovala okuliare posledne dva roky dozadu a platila za ne 150,- EUR. Pokial by chcela vymenit
dcére okuliare na zaklade lekarskeho predpisu, tak by to teraz vySlo najmenej 100,- EUR. Byva sama
v C. s dvoma detmi. Nezije s otcom dcéry M. v spolo¢nej domacnosti. On byva v U., ale vikendy travi
u nej, pretoze maju spolu spolo€né dieta a tak isto suhlasila aj s tym, aby sa v C. stretaval s dalSou
dcérou R.. Ona ma s L. K. dobré vztahy.

Otec na pojednavani 21.11.2013 uviedol, Ze nesuhlasi so zvySenim vyzivného. V Ease ked syn L. Zil pri
matke, tak matka poukazovala na svoje vysoké vydavky na zdravotny stav syna, na jeho zlé vysledky
v Skole a spravanie, ale odkedy ma syna u seba, tak nema so synom takéto problémy. Mysli si, Ze
tvrdenia matky o zhorSenom zdravotnom stave F. su ucelové, o tychto zdravotnych problémoch dcéry
nevie. Dcéra s nim, odkedy podal navrh na exekuciu kvoli neplateniu vyzivného zo strany matky na
syna L., nekomunikuje, tiez mu nadala. A pokial by dcéra potrebovala nové okuliare a prisla by za nim,
tak tieto okuliare jej kupi, nema vsak prijmy, aby mohol platit vySSie vyzivné na dcéru, pretoze jeho
pomery su oproti poslednému rozhodovaniu sudu vo veci vyZivného, rovnaké. Stale je nezamestnany.
Prerudoval podnikanie aj v predoslych rokoch, ale ked sa objavila praca, tak za¢al znova podnikat.
Teraz ale nema Ziadnu ponuku prace, preto je doma, gazduje, kedZze maju mensie hospodarstvo, ¢o
potrebuju si dopestuju. Tak ako sa vyjadroval aj v predoSlom konani, ked' sa naskytne prileZitost, tak si
privyrobi. Zdravotny stav jeho mamy, ktora je vdova, je zly. K tomu v predo$lom konani predloZil lekarske
potvrdenie, mama je vdova a uz potrebuje celodennu starostlivost, preto si teraz vybavuje opatrovatelsky
prispevok a uz ma potvrdenie lekarky o potrebe celodennej opatery. Plati vyzivhé na dcéru pravidelne.
Od posledného pojedndvania naviac neprispel. Na syna uhradza vSetky bezné vydavky, tie povazuje



za Standardné, vratane potrebnych vySetreni a oSetreni u zubara. Do Skoly dochadza. Neziskal v tomto
roku Ziaden pozemok, ani vlani, &i predvlani. Ziadna zmluva nebola podpisana. Co sa tyka spominanej
stavby, tak iSlo o staru drevaren, pri rekonstrukcii pouZzili tehly, ktoré mal brat a vydavky sa platili z pefazi
mamy. Tato stavba ale nie je zatial uzivania schopna, nik v nej nebyva. Do stavby investicie nerobil, ¢o
tam dava, je jeho praca. Syn teraz neberie lie€bu v suvislosti s tym, Ze bol lie€eny na rakovinu jazyka.
Je uzZ len sledovany, ale stav sa nezhorsil, preto nechodieva na vySetrenia. Vydavky na L. predstavuju
cestovné, zaplatil mu prispevok na stuzkovd, ale nevie kofko uz platil. Nevie kolko si syn L. privyrobil,
treba sa ho na to spytat. Jeho mama nie je leziaca, ale potrebuje uz celodennu starostlivost, ¢o potvrdila
jej oSetrujuca lekarka. Vie o tom, Ze matka Zije v su€asnosti so svojim druhom L. K. v C. a to je uvedené
aj v spise sp.zn. 8Em/2/2013 kde vypovedal, Ze Zije so svojou druzkou. Tak isto aj posta mu chodi do
C.. Matka uvadzala, Ze potrebuje kupit pre dcéru nové okuliare, priCom sa vyjadrila, Ze pred kratkym
Casom, tri mesiace dozadu, kupovala pre dcéru okuliare za 150,- EUR, o je uvedené aj v spise sp.zn.
2P/30/2013. Tak isto uz v predoslom konani uvadzala, Ze plati poplatok na stuzkovu dcére vo vyske 5,-
EUR a teraz hovori, Ze dva roky sa poplatok vébec neplatil.

Kolizny opatrovnik na pojednavani 21.11.2013 uviedol, Ze i ked' od posledného rozhodovania o vyZzivhom
neuplynula dlh8ia doba, vzhfadom k tomu, Ze sa zhorSil zdravotny stav mal. F., vzhladom na moZnosti
a schopnosti otca ako aj na to, Ze nad ramec uréeného vyzivného na dcéru neprispieva, navrhuju zvysit
vyzivné na sumu 140,- EUR mesacne. Tiez aj s prihliadnutim na vek mal. F..

Na pojednavani 10.12.2013 matka maloletej eSte predloZila potvrdenie zo Skoly o vySke vydavkov
hradenych na F.. F. nebola v U. na reumatolégii kvéli tomu, Ze je chora a bola preobjednanéa na januar.
Kvéli chorobe brala znova antibiotika. V potvrdeni vyznacila dalSie platby, ¢o dala dcére k rukam, ked' Sla
na vylety. Na fyzikalnej exkurzii v KoSiciach nebola kvoli chorobe, takZe 20,- EUR bolo dcére vratenych.
PredloZila eSte potvrdenie obce, Ze ma nedoplatok za komunalny odpad a tieZz zoznam trvalych prikazov
o pravidelnych uhradach, ktoré plati z u¢tu. Sumu 24,- EUR plati za kablovu televiziu; zmluvu ukongila a
dostala za pred€asné ukon&enie pokutu, ktord musi splatit’ a tato pokutu splaca v splatkach vo vyske 24,-
EUR. TieZ je v dokladoch trvaly prikaz na uhradu vyZivného na syna L. vo vySke 45,- EUR a platba za
stuzkovu dcére vo vyske 15,- EUR dia 15.11.2013. Vie o tom, Ze syn L. ma zaloZené stavebné sporenie.
Jej nechceli vydat potvrdenie o vySke nasporenej sumy, ale uz z toho je zrejmé, Ze sa robia rozdiely
medzi oboma detmi zo strany ich otca. Jej bolo povedané na stavebnej sporitelni, Ze toto stavebné
sporenie na syna stale trva a spori mu otec. Stale ma evidovany trvaly pobyt v K. a ide o

nedoplatok za odpad za viac rokov dozadu. Ona sa rozpravala s doktorom z PieStan, a zrejme bude
musiet’ s dcérou ist' tam kde su aj kupele, ale bolo jej povedané, Ze najskér potrebuje odporucanie z
Martina, kde zatial eSte neboli na vysSetreni.

Otec na pojednavani 10.12.2013 predlozil ziadost o poskytnutie pefiazného prispevku na opatrovanie
podanu 10.12.2013. TieZ potvrdenie o navsteve 8koly na syna L., ktory do Skoly dochadza a cestovné
do 8koly ho vyjde 2x 0,95 EUR denne, k ¢omu predloZil Ziacke listky za jednu cestu do Skoly zo
K. do Dolného Kubina. Zdravotny stav syna je nezmeneny. Matka predkladala potvrdenia o réznych
vydavkoch, ktoré platila dcére na vylety a exkurzie. Uvadza, Ze robi rozdiely medzi detmi, toto potvrdenie
preukazuje, Ze ona robi takéto rozdiely, ked dcére plati vysoké poplatky za vylety a synovi nie. Ked
hovorila, Ze podmienkou pre odborné lekarske vySetrenie dcéry je, aby mala v poriadku zuby, €o si
neméze dovolit, tak si mysli, Ze pokial by dcéra chodila na preventivne prehliadky k zubarovi, ktoré su
povinneé dvakrat rocne v jej veku, tak by mala lekarske oSetrenie u zubara bez doplatkov, to hovori zakon.
Matka mala zna¢né vydavky na satelit, ktoré dolozila. On v su€asnosti neplati, ani v minulosti neplatil
stavebné sporenie zaloZzené na syna L.. Toto stavebné sporenie v minulosti zaloZila na jeho meno asi
byvald manzelka.

Okrem vysluchu ucastnikov konania, sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom
tunajSieho sudu ¢€.k. 10P/111/2010-99 zo dna 28.03.2011, €.k. 2P/30/2013-64 zo dna 25.06.2013, ¢€.k.



2P/82/2013-54 z 15.10.2013, s vypisom zo Zivnostenského registra na otca, so spravami UPSVaR Dolny
Kubin podanymi na oboch rodiCov z €l. 22, 23, 49-54, s lekarskou spravou MUDr. Janky Tur&inovej zo
dria 04.12.2013, so spravou OU Dolny Kubin, katastralny odbor zo diia 03.12.2013, s potvrdenim triedne;
ucitelky mal. F. z ¢€l. 60, s potvrdenim Strednej odbornej Skoly polytechnickej Dolny Kubin tykajucim
sa L. Z., so ziadostou otca o poskytnutie pefiazného prispevku na opatrovanie z &l. 66, s dokladmi
predloZzenymi matkou o vySke realizovanych platieb z €l. 61-65, s najomnou zmluvou uzavretou medzi
matkou a C. F., a s dal8imi dokladmi zaloZenymi v spise.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom &.k. 10P/111/2010-99 z 28.03.2011 sud zveril mal. L. Z. nar. XX.XX.XXXX do osobne;
starostlivosti otca L.O. Z. a zaviazal matku platit na vyZivu maloletého po 45,- EUR mesaéne poénuc
driom pravoplatnosti rozsudku t.j. od 04.05.2011. Sud navrh otca na zverenie mal. F. do jeho osobnej
starostlivosti a urenie vyZivného pre toto dieta zo strany matky zamietol, t.j. ponechal v uU&innosti
pdvodnu sudnu upravu, ktorou bola mal. F. zverena do osobnej starostlivosti matky a zaroveri rozhodol o
zvySeni vyZivného na mal. F. zo strany otca na 100,- EUR mesac¢ne od 01.09.2010 s povinnostou doplatit
vyCislené zameskané vyZivné a vo zvy3nej Casti navrh matky na zvySenie vyZivného pre maloletu
zamietol. Tym doSlo k zmene rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 10C/78/2006-74 zo dna 27.03.2007. V
Case tohto rozhodovania bola mal. F. Studentkou 1. ro¢nika bilingvalneho gymnazia v Trstenej a sud
kons&tatoval, Ze ndstupom na strednu Skolu sa jej zvySili vydavky, najma na cestovné a na zakupovanie
Skolskych potrieb. V tom €ase otec podnikal na zaklade Zivnostenského opravnenia s tym, Ze v zimnej
sezbne podnikanie opakovane ukonéoval a v tom €ase mal prileZitostné prijmy za rézne prace. V
dafiovom priznani za rok 2009 jeho zaklad dane pri prijmoch 6.100,- EUR a vydavkoch 3.082,71 EUR
predstavoval sumu 3.017,29 EUR. Matka poberala materské davky za februar 2011 vyplatené vo vyske
169,90 EUR. Sud zohladhoval skuto¢nost, Zze matke pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k dcére M.
K. nar. XX.XX.XXXX pochéadzajucej zo vztahu s jej priatelom L. K.. Matka poberala pridavky na dve deti.
Mal. L. bol Studentom 2. ro€nika SOU Dolny Kubin - Krazia. Malolety mal vazne zdravotné problémy
(nador na jazyku, epilepticky zachvat), ¢o potvrdili obaja rodi¢ia. Rozsudkom ¢.k. 2P/30/2013-64 z
25.06.2013 pravoplatnym dia 24.07.2013 bol navrh otca na zniZzenie vyZivného a vzajomny navrh matky
na zvySenie vyzivného na mal. F. zamietnuty. V €ase tohto rozhodnutia navstevovala F. gymnazium
v Dolnom Kubine, na ktoré prestupila z bilingvalneho gymnazia v Trstenej. V konani bola vypocuta aj
maloleta, ktora uviedla, Ze méa vazne zdravotné problémy a to jednak s kolennymi a bedrovymi kibmi, tiez
s chrbticou a pre tieto problémy chodi trikrat do tyZdia plavat, kedZe si nemédZze dovolit’ lieky, ktoré su
drahé. Nosi okuliare a pravidelne uzZiva lieky na Zaludok. Matka mala celkovy prijem 380,- EUR mesacne,
ktory zahffial rodi¢ovsky prispevok, pridavky a uréené vyzivné na deti. Zila v byte s dcérami, za ktory
platila najomné 260,- EUR. Otec M. jej prispieval na vyzivu dcéry po 50,- EUR mesacne a nad ramec
vyzivného aj prilezitostnymi plneniami. Otec bol nezamestnany, avSak dokazovanim bolo zistené, ze mal
prijem z réznych prilezitostnych fuSiek, privyrabal si najma zvazanim dreva, vlastnil traktor, motorové
vozidlo zn. Suzuki Sx4.

V sucasnosti je mal. F. Studentkou 3. ro¢nika gymnazia v Dolnom Kubine, na ktoré dochadza z C.,
nakolko matka s detmi sa prestahovala z Y. M. do C.. Matka predlozila potvrdenie triednej ucitelky
dcéry, z ktorého vyplyva, Ze ZiaCka zaplatila rodi¢ovsky prispevok vo vySke 15,- EUR a za podujatia,
ktorych sa zucastnila resp. zucastni, su celkové naklady Ziaka 52,- EUR, priom sa jedna o navstevu
divadla, exkurzie a vylet v ramci braneckého kurzu. Z lekarskeho potvrdenia MUDr. Turéinovej zo
dna 04.12.2013 vyplyva, ze mal. F. trpi ¢astymi anginami a katarmi HDC, pre anémiu je lieCena
Aktiferinom. Je dispenzarizovana na o¢nej ambulancii MUDr. Svréekovej. Pre dlhotrvajuce bolesti kolien,
bedrovych kibov, bola vySetrena ortopédom so zaverom: Dg. M23.8 Patelar sy gen. bilat., Q65.6
Coxa saltans 1. st. Z tohto dévodu je maloleta na dlhodobej medikamentdznej lieCbe - Piascledine
300 cps 1x denne, Movalis pri bolesti. Bola vySetrena v reumatologickej ambulancii a objednana na
denzitometrické vySetrenie. Vykonané bolo aj gastroenterologické vySetrenie so zaverom Dg.: GER s
lahkou reflexnou ezofagitidou. Z dévodu zhorSeného zdravotného stavu pacientka ¢asto navstevuje ich
a tiez odborné ambulancie a jej liecba je financne naro€na. Na konkrétnu otazku sudu detska lekarka
uviedla, Ze od juna 2013 je pacientka CastejSie chora, opakovane lieCena pre katary dych. ciest a
anginy, trpi anémiou a z tohto dévodu berie antianemicku lie€bu. Pre diagnézu M 24.8 ma bolesti, preto



uziva analgetika. Oslabeny imunitny systém si vyZaduje uzZivat volnopredajné pripravky na posilnenie
imunitného systému, ktoré matka hradi cca 20,- EUR mesac¢ne. Okrem toho musi s dietatom cestovat’
na odborné ambulancie vo FN Martin, &im jej vznikaju dalSie finanéné naklady na cestovné. Matka
vo vypovedi uviedla, Ze zatial denziometrické vySetrenie v Martine neabsolvovali a nema vedomost’ €i
toto vySetrenie obnasa platby urcitych poplatkov. Zo spravy ortopéda MUDr. Sochu zo dfa 10.10.2013
vyplyva, Ze F. je v jeho starostlivosti uZ viac rokov pre bolesti kolien a bedier, posledne 10.10.2013 prisla
na kontrolu s oneskorenim 1,5 roka a bola jej predpisana medikamentézna lie€ba uvadzana v sprave
MUDr. Turéinovej.

Matka je nadalej poberatelkou rodi€ovského prispevku, v su€asnosti vo vySke 199,60 EUR mesacéne
a k tomu pridavkov na dve deti spolu 46,20 EUR mesacéne. Otec jej dcéry M. K. nadalej plati vyZivné
na dcéru v ur€enom rozsahu 50,- EUR mesacne a prispieva aj nad ramec uréeného vyZivného vecnymi
plneniami. Matka Zije s dcérami v C. v prenajatom byte, za ktory hradi 210,- EUR mesacne. Splaca
pokutu za zruSenie zmluvy ohfadne ké&blovej televizie vo vy8ke 24,- EUR mesacéne. Na stuZkovu dcére
hradi 15,- EUR mesacne.

Otec je nadalej evidovany v evidencii nezamestnanych a to od 30.09.2012. Z dbévodu vazneho
zdravotného stavu jeho matky, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti, si podal dfia 10.12.2013 Ziadost' o
poskytnutie pefiazného prispevku na opatrovanie. Zivi sa prileZitostnymi pracami. Syn L., ktory Zije pri
otcovi, je Ziakom 2. ro€nika Strednej odbornej Skoly polytechnickej, na ktord dochadza zo K.. ZvysSené
vydavky na syna ma v suvislosti s dochadzkou do Skoly ako aj jeho nepriaznivym zdravotnym stavom.
Matka poukazovala na to, Ze pocCula, Ze otec od posledného rozhodovania o vysSke vyzivného v juni
2013, ziskal dalSi pozemok v K.. Z toho dévodu si sud vyZiadal spravu z katastralneho odboru, ktory
sudu dna 03.12.2013 oznamil, Ze otec je vlastnikom viacerych nehnutelnosti v k.u. K., avSak vSetky tieto
nehnutelnosti nadobudol este v Ease pred 01.06.2013. Je poberatelom pridavkov na L. vo vySke 23,10
EUR mesacne. Rodicia platia vyZivné na deti v ur€enej vySke (matka na L. a otec na F.). Nad ramec
takto ur€eného vyZivného naviac neprispievaju.

Podla § 62 Zakona €. 36/2005 o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom a u¢innom
zneni (dalej len ,ZoR") ods.:

1/ Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zZivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sid prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dlZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

Podla § 65 ZoR, ods.:



1/ Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vyske vyZivného.

2/ Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost
vocCi maloletému dietatu dobrovolne neplni.

3/ Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 78 ZoR, ods.:

1/ Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

2/ Ak déjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivhého pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované
vyZivné sa nevracia.

3/ Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Posledne sud rozhodoval o vyzivovacej povinnosti na mal. F. vy$Sie uvadzanym rozsudkom zo dha
25.06.2013, na zaklade ktorého navrhy oboch rodi€ov na zmenu vyzivného zamietol a ponechal v
ucinnosti vyzivné vo vyske 100,- EUR mesacne uréené rozsudkom ¢.k. 10P/111/2010-99 zo dha
28.03.2011. Sud nemdze preskumavat spravnost posledného rozhodnutia o vyzivhom, ¢€i rozhodnutie
(v tomto pripade o zamietnuti zmeny vyzivného) zodpovedalo pomerom ucastnikov, pretoze by Slo
0 nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Sud mbze zmenit sudne rozhodnutie o
vyzivnom v pripade, Zze dbjde k vyraznej zmene okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzivnom. Méze ist 0 zmenu pomerov u maloletého dietata, resp. u rodi¢ov, ktori
maju vyzivovaciu povinnost k dietatu. V danom pripade sud pred kratkym ¢asom, a to v juni 2013,
navrh matky na zvySenie vyzivného na dcéru zamietol, pricom uz v ¢ase tohto rozhodnutia zohladroval
zvySené vydavky matky na dcéru z dovodu zdravotnych problémov dietata, kvéli ktorym bola evidovana
na ortopédii (a pravidelne navstevovala kvéli problémom plavarer), na gastroenterologii a finanéné
naklady vznikali aj v suvislosti s tym, Zze nosila okuliare. Uz v ase rozhodnutia sudu o vyzivhom na
maloletu vo vyske 100,- EUR mesacne, sud vychadzal zo zvySenych vydavkov na dieta v suvislosti so
stredoSkolskym Stadiom, priCom v tom ¢ase maloleta navstevovala bilingvalne gymnazium v Trstenej, v
dbsledku ¢oho mala zna¢né vydavky na cestovné do Skoly z Y. M.. Sud konstatuje, Ze pomery u mal. F.
sa v porovnani s junom 2013, kedy boli posledne sudom preskimavané, podstatne nezmenili. Stale je
Studentkou gymnazia, v sucasnosti ma nadalej cestovné vydavky spojené s navstevou Skoly, ale tieto
su podstatne nizSie ako v roku 2010 kedy bolo posledne uréené vyzivné na dieta, pretoze v suasnosti
dochadza uz na kratSiu vzdialenost z C. do Dolného Kubina. ZvySené vydavky v suvislosti so zdravotnym
stavom maloletej pretrvavaju. Nebolo zistené podstatné zhorSenie zdravotného stavu oproti junu 2013.
Pokial matka uvadzala, Ze ma absolvovat s dcérou dalSie potrebné vySetrenia v Martine, resp. Ze je
tu predpoklad, ze maloleta bude lieCena v dbsledku ortopedickych problémov v PieStanoch, tak sud
vychadza zo stavu, ktory je v ¢ase rozhodovania, je otazne ¢&i predpokladané buduce vydavky vzniknu a
v akej vySke. Pokial dojde skuto€ne ku zhorSeniu zdravotného stavu maloletej a k navyseniu finan&nych
vydavkov s tym spojenych, matka sa méze domahat zmeny vyzivného v désledku zmeny pomerov. V
sucasnosti viak nebolo zistené také zhorSenie zdravotného stavu u maloletej, ktora vacsinu zdravotnych
problémov, ktoré ma v su€asnosti, uz uvadzala a dokladovala aj v predchadzajucom konani sp.zn.
2P/30/2013, ktoré by oddvodriovalo zvySenie vyzivného. Naviac sud poukazuje na to, ze obaja rodicia
maju k dcére vyzivovaciu povinnost a u matky sa situacia oproti stavu, z ktorého sudy vychadzali v konani
sp.zn. 2P/30/2013 a sp.zn. 10P/111/2010, CiastoCne zlepsila, kedZe sa jej znizili vydavky spojené s
platbami najomného, ktoré platila v juni 2013 vo vySke 280,- EUR mesacne a v su€asnosti vo vySke 210,-
EUR mesacne. Vyzivovacia povinnost oboch rodi¢ov k plnoletému L. trva, nakolko nadalej pokracuje
v Studiu na strednej Skole. U otca taktiez nebola zistena taka zmena pomerov, ktora by odévodnovala
zvySenie vyzivného. Z uvedenych dévodov sud navrh zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kdpie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



