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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci starostlivosti o
maloletd I. U. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. C.. XXX, t.&. detsky domov, Kollarova &.29, Banska
Bystrica zastUpena opatrovnikom obec Litava dieta matky N. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O.
C.. XXX, otec neuvedeny o navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina na
konanie o splnenie podmienok osvojitelnosti, takto

rozhodol:

Sud urduje, Ze maloleta I. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. C.. XXX, t. &. detsky domov Kollarova
.29, je osvojitelna.

Sud matku N. U., nar. XX. XX.XXXX obmedzuje vo vykone rodiCovskych prav a povinnosti vo
vztahu k osobnej starostlivosti o maloletu.

Ziadny z G¢astnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu 17. 10.2013, aby sud urcil, Zze maloleta 1. U.
je osvojitefna a zaroven, Zze matka je obmedzena vo vykone rodi¢ovskych prav vo vztahu k osobne;j
starostlivosti o maloleté dieta. Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleta I. U. je dietatom matky N. U. nar.
XX. XX XXXX. Otec nie je uvedeny v rodnom liste. Rodinu maloletej eviduju na tunajSom urade z dévodu
socialnej ochrany deti a kurately od roku 2013. Dria 19. 8. 2013 navrhovatela nemocnica Zvolen a. s.
informovala, Ze dfia 17.8.2013 sa narodila maloleta I. U. pri€¢om otec nie je uvedeny v rodnom liste.
Matka dria 19.8.2013 bez natlaku zo svojej slobodnej vble a zvaZeni podpisala vyhlasenie- privolenie na
osvojenie dietata, ktorym dala osobny suhlas na jeho osvojenie vopred bez vztahu k urditym osvojiteflom.
Nasledne bola diia 27.8.2013 maloleta umiestnena do detského domova na ulici Kollarova €. 29 v
Banskej Bystrici v zmysle predbeZného opatrenia Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/380/2013 - 7, ktoré
sa stalo vykonatelnym a pravoplatnym 18.9.2013. Na zaklade tychto skuto€nosti bola zaroveh dna
20.8.2013 zaradena do prehladu deti, ktorym treba sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost.
Vzhladom k tomu, Ze matka maloletého dietata dala privolenie k jeho osvojeniu a bola zaradena do
prehladu deti Ziadame, aby sud rozhodol tak ako je vy3Sie uvedené.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:
Na zaklade rodného listu bolo zistené, Ze maloleta je zapisana v knihe narodenych Matri€éného Uradu

Zvolen vo zvazku 76 ro¢nik 2013 na strane 28 pod poradovym ¢&islom 559 kde ako matka je uvedena
N. U., nar. XX.XX.XXXX. Otec neuvedeny.



Sud z vyhlasenia - privolenie na osvojenie dietata spisaného dria 19. 8. 2013 vo Zvolene zistil, Ze tymto
vyhlasenim matka dala privolenie na osvojenie dietata, pri€om bola pou€ena o svojich vietkych pravach
a povinnostiach.

Uznesenim Okresného sudu vo Zvolene €. k. 8P/26/2013 - 10 zo dria 6.11.2013 bol maloletej ustanoveny
za opatrovnika pre konanie obec Litava.

Sud zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen zistil, Ze N. U., t. j. matka maloletej pobera
davky a prispevky v hmotnej nidzi s maloletym dietatom v sume 119,10 Eur od 1. 12. 2012.

Sud zo spravu Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina vo veci pomerov matky
maloletej zistil, Ze tato sa osobne vyjadrila, Ze ani s odstupom €asu nezmenila svoje pdvodné rozhodnutie
zo dna 19.8.2013 kedy bez natlaku a slobodne dala vyhlasenie na privolenie osvojenia maloletej I. U.,
nar. XX. XX. XXXX. Suhlasi tiez so vSetkymi ukonmi s tym suvisiacimi t. j. aj s osvojitelnostou malolete;.
Uviedla, ze povodne chcela poziadat o preruSenie tehotenstva, ale na tento zakrok bolo uz neskoro.
Chodila pravidelne do poradne a snazila sa dodrziavat aj zdravu Zivotospravu. Maloleté . U. je jej druhym
dietatom. StarSia dcéra H. Zije spolo¢ne s matkou, ktora sa o fiu stara. Prijmom matky maloletej je davka
v hmotnej nudzi v celkovej sume 142,- Eur. Matka Zije spolu v dome so starymi rodi¢mi. Obydlie v ktorom
Ziju sa nachadza v osade O., pozostava s malej kuchynky a jednej izby, ktoré su zariadené zakladnym
nabytkom. Ak sa na pojednavani vo veci starostlivosti o maloletd v rémci dokazania preukazuje, Ze su
splnené podmienky o osvojitelnost maloletej vedome, aby sud tomuto navrhu vyhovel.

Sud zo spravy detského domova v Banskej Bystrici zistil, Ze maloletd bola na zaklade uznesenia
Okresného sudu umiestnena do detského domova a odmietla prevziat starostlivost o maloletu. Maloleta
je t. & umiestnena v profesionalnej rodine kde sa jej poskytuje kompletna starostlivost. Je zdrava. Prva
interakcia Ziadatelov s maloletou sa uskuto&nila 25.10.2013. O maloletd od umiestnenia do starostlivosti
detského domova matka ani SirSie pribuzenstvo nejavili Ziadny zaujem.

Sud z Cestného prehlasenia predlozeného zastupcom navrhovatela bolo zistené, Ze matka maloletej
dria 18.11.2013 spisala Cestné prehlasenie, Ze nemeni svoje vyjadrenie voci maloletej |. U. a opakovane
dava suhlas na jej osvojenie a na vSetky ukony s tym suvisiace.

Sud z vyjadrenia zastupcu navrhovatela na pojednavani dfia 10.12.2013 zistil, Ze oni sa pridrziavaju
svojho navrhu priCom zo Setrenia pomerov vyplynulo, Ze toho ¢asu matka o maloleti neprejavuje
Ziadny zaujem a samotné povodné rozhodnutie privolit’ k osvojeniu maloletej nemeni. Na zaklade tychto
skuto€nosti Ziadaju, aby sud rozhodol tak ako je vy$Sie uvedené. Sud z vyjadrenia zastupcu detského
domova v ktorom je v su€asnosti maloleta umiestnena na pojednavani zistil, Ze matka od umiestnenia
maloletej ani jej SirSia rodina sa o tuto Ziadnym sp6sobom nezaujima a ani ich nekontaktuje. Taktiez oni
teda na zaklade tychto skuto€nosti Ziadaju, aby sud rozhodol, Ze maloletéa je osvojitelna.

Podla §102 odst. 1 pism. ¢ Zakona o rodine, ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym
osvojitefom.

Podla § 102 odst. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podla §38 odst. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodiCom obmedzi
vykon ich rodi¢ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spbésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajlce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a to vysluchom uc€astnikov, dalej spravami ako aj navrhom
zistil, Ze su splnené a preukdzané vSetky zakonné podmienky k vysloveniu osvojitelnosti maloletej
nakolko matka Ziadnym spdsobom v su€asnosti neprejavuje o maloletu zaujem. Otec v rodnom liste
ureny nie je a ani sudu do dha vyhlasenia rozhodnutia nebol znamy. Sud z vy$3ie uvedenych
skuto€nosti ma za to, Zze su tu vSetky podmienky na urCenie, Ze maloleta je osvojitelna. Zaroveri v



ramci vySsie citovanych zakonnych ustanoveni sud aj rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti matky k maloletému zo vztahu k jeho osobnej starostlivosti.

Sud o trovach konania rozhodol v sulade s § 146 odst. 1 pism. a O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

9) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a doévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



