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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Profidebt Slovakia, s.r.0., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO : 35 925 922, zastipeného :
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava proti
odporcovi : G. 1., U.. XX. XX XXXX, R. I. E.K. XXXX/XX, XXX XX N. E. o zaplatenie 2.674,53 Eur s prisl.
takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom zo dna 23.08.2013 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy.
Tvrdil Ze jeho pravny predchodca uzavrel s odporkyriou zmluvu o Uvere, pricom odporkyfa nedodrzala
dohodnuté zmluvné podmienky a uver nesplatila v dohodnutych splatkach a v dohodnutom Case.
Preto poZadoval uhradu dlhu istiny Gveru, uhradu dlhu dohodnutych urokov z uveru, odkupenych
poplatkov, to vSetko spolu s Urokom z omeskania. Zaroven ziadal priznat nahradu trov konania. Termin
pojednavania mal riadne a v€as vykazany. Svoju neucast na pojednavani ospravedinil. Neziadal o
odrocenie pojednavania. Suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

Odporkyria mala termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Svoju neu€ast na pojednavani
neospravedinila. Neziadala o odro¢enie pojednavania.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud vec prejednal a rozhodol o nej v nepritomnosti U¢astnikov konania
postupom podla ust. § 101 ods. 2/ O.s.p., ked prihliadol na vykonané dokazovanie, pretoze na takyto
postup boli splnené zakonom dané podmienky.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZzenych navrhovatelom a
to zmluvy o tvere ( €.l. 4), obchodnych podmienok ( &.1. 13 ), vypisom
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z obchodného registra na navrhovatela ( €.I. 11 ), ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok ( &.I. 8 ),
obchodnych podmienok ( &.I. 14 a zhodne aj €.I. 52 ), prilohy €. 1 k ramcovej zmluve o postupeni
pohladavok ( &€.I. 6 ), oznamenia o postupeni pohfadavky ( €.I. 7 ), vyjadrenim ( €.I. 44 ), platobnou
histériou ( €.I. 46 ), sadzobnikom( €.I. 58 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny
nasledovny skutkovy stav veci :



Pravny predchodca navrhovatela ( GE Money a.s. ) a odporkyna dna 17.07.2007 uzavreli pisomnu
zmluvu o Uvere - expres pOzi¢ka ako to vyplyva z pripojenej zmluvy ( €.1. 4 ) a jej obchodnych podmienok
( €.I. 14 a zhodne aj &.I. 52 ). Predmetom bolo poskytnutie Gveru vo vySke 140.000,00 Sk ( 4.647,15
Eur ) s tym, Ze tento bude odporkyriou splacany v mesacnych splatkach po 102,83 Eur Sk v pocte 72
splatok. Datum prvej splatky bol dojednany na defi 17.08.2007. Datum kazdej dalSej splatky k 17- mu
dfiu v mesiaci. V zmluve nie je uvedenda urokova sadzba ani uroky. Zmluvou o postupeni pohladavky
( ¢.I. 8 ) bola pohlfadavka postupena na navrhovatela. Navrhovatel na ¢€.I. 1 uviedol, Ze Zalovana
suma pozostava z dlznej sumy Gveru 2.194,59 Eur, z Urokov z omeskania 360,85 Eur a poplatkov
119,09 Eur. Listom zo dfa 08.11.2013 ( €.I. 44 ) navrhovatel oznamil, Ze odporkyria Cerpala uverovy
ramec ¢erpanim z bankomatov. Odporkyfa uhradila na istine 2.452,56 Eur. Uviedol, Ze neoddelitelnou
su€astou zmluvy bol aj sadzobnik, z ktorého vyplyva vyska urokov, poplatkov a zmluvnych pokut.
Zmluva podla neho obsahovala dojednania o urokoch podla § 4 ods. 5/ zak. o spotrebitel'skych tUveroch.
Zmluvné podmienky boli okrem rukou vyplnenych &asti pripravené na principe formulara ako dalej
uviedol. Napriek opakovanej vyzve sudu bliZSie Zalovanu sumu neS$pecifikoval. Neuviedol, ako dospel
k jej Ciastkovym narokom. Z pripojenej platobnej historie ( €.I. 46 ) vyplyva, Ze odporkyria mala mat
poskytnuty Gver a nie Gverovy ramec 4.647,15 Eur. Cerpala celkom 4.647,15 Eur a to jednorazovo.
Uhradila celkom 4.727,79 Eur ak spocCitame vSetky Uhrady v tejto platobnej histérii uvedené. Na €.1. 58
je pripojeny sadzobnik. Urokovéa sadzba je v fiom uvedena v &asti sadzobnika poplatkov k zmluve o
revolvingovom uvere. V €asti sadzobnik ku zmluve o uvere ( v dolnej €asti sadzobnika ) nie je Ziadna
zmienka o urokoch ani o Urokovej sadzbe. Zo zmluvy z jej znenia nevyplyva, Ze by bola uzavreta zmluva
o Uverovom ramci ale iba o uvere.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni U€innom v €ase uzavretia zmluvy
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, nélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni Gu€innom v &ase uzavretia zmluvy na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym Gverom doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo inej pravne;j
forme.

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych averoch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania.

Podla ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni U¢innom v &ase uzavretia zmluvy
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny uc€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitel'skych tUveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.
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Podla ust. § 4 ods. 5/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni U€innom v Case uzavretia zmluvy
od spotrebitela nembze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla ust. § 8791 Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zédkona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 37 ods. 1/ Ob¢&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Podra ust. § 39 Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla ust. § 40 ods. 1/ Ob&. z4k. v zneni u€innom od 01.03.2010 ak pravny ukon nebol urobeny vo
forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. Zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Pravny predchodca navrhovatela vystupoval a konal ako dodavatel, lebo poskytoval sluzby, ktoré
mal v obchodnom registri zapisané ako predmet &innosti, o je skuto¢nost znama z udajov verejne
dostupnych v obchodnom registri (www.orsr <http://www.orsr>.sk ). Odporkyha v zmluvnom vztahu
vystupovala ako spotrebitel, lebo konala pre svoju osobnu potrebu, opak preukazany nebol a ani zo
zmluvy nevyplyva. Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie finanénych prostriedkov formou
spotrebitelského Uveru. V suhrne tohto je potom zrejmé, Ze ide o vztah spotrebitelsky zo spotrebitelskej
zmluvy, o spotrebitelskom Uvere. Preto sa musi riadit zakonnymi ustanoveniami zak. o spotrebitelskych
uverov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, ale aj zadkonnymi ustanoveniami Ob¢. zak., tychto
v zneni u€innom od 01.03.2010 vzhfadom na prechodné ust. § 879 Ob¢&. zak. a skutoCnost, Ze
navrhovatel si narok uplatnil az po datume 01.03.2010, a to dfa 23.08.2013. Nie je rozhodujuca forma,
len skuto€nost, Ze ide o zmluvu medzi dodavatelom a spotrebitefom. V takom pripade je kazda taka
zmluva zmluvou spotrebitelskou a to bez ohladu na jej formu.

8C/273/2013

4-

Z obsahu zmluvy a obchodnych podmienok a tieZz z rozhodovacej €innosti tunajSieho sudu, ked uz
vo viacerych konaniach aj v konaniach exekuénych boli texty takychto zmluv rovnaké, az na udaje o
vySke Uveru, splatok, osoby spotrebitela vyplyva, Ze text zmluvy vratane obchodnych podmienok bol
vopred pripraveny pravnym predchodcom navrhovatela ako dodavatefom. On ur¢€il, o vSetko v zmluve
bude uvedené, v akom zneni, a to aj o sa tyka obchodnych podmienok. Obchodné podmienky su
vypracované pre vopred blizSie neuréeného dIZnika - spotrebitela. Spotrebitel, teda ani odporkyrfia sa
na ich priprave nepodielala a ani by nemohla docielit nejaku zasadnejSiu zmenu vopred pripravenych
podmienok. Navrhovatel nepreukazal, Zze obchodné podmienky zmluvy boli odporkyfiou individualne
vyjednané. Naviac sdm navrhovatel uviedol, Ze okrem rukou pisaného textu ostatné podmienky boli
pripravené na principe formulara. TakZze zmluvu aj obchodné podmienky zmluvy je nutné nepovazovat
za individudlne dojednané ako to vyplyva zo zakonnych ust. Ob¢&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010.
Navrhovatel tvrdi, Ze odporkyni poskytol Uver, neskér Ze Uverovy rdmec, Ze na uvere dlhuje Zalovanu
sumu z titulu istiny Gveru, z titulu Urokov z Uveru a z titulu poplatkov. Navrhovatel bol opakovane vyzvany,
aby dolozil doklad o vyplateni tveru, doklad o doru€eni oznamenia o postupeni pohladavky, splatkovy
kalendar, doklad o dorugeni splatkového kalendara. Bol tieZ vyzvany, aby Specifikoval Zalovani sumu
tak, aby bolo zrejmé z akych jednotlivych &iastkovych narokov pozostava. Aby bolo zrejmé ako k
jednotlivym &iastkovym narokom dospel a to tak, aby bolo mozné prepocitat spravnost Zalovanej sumy.
Bol vyzvany, aby uviedol, kedy a kolko doteraz odporkyria uhradila. Akym spésobom bolo vykonané
zapoditanie jednotlivych uhrad. Bol vyzvany, aby uviedol, ¢i zmluva obsahuje dojednanie o Urokoch
z uveru. Bolo sice pripojené jedno vyjadrenie, ale nie v rozsahu vy3Sie poZzadovanom. V tom smere
Ziadne doplnenie podané nebolo. Neboli dolozené vietky Ziadané listiny. V navrhu nie je uvedené ni¢
o tom, akym spésobom dospeli k Zalovanej sume. V navrhu sa uvadza, Ze uver bol poskytnuty v sume
4.647,15 Eur, neskér uvadza, Ze to bol uverovy ramec. V pripojenej zmluve vSak suma 4.647,15 Eur
predstavuje Uver a nie Uverovy ramec. Aj v platobnej histdrii, ktort predlozil navrhovatel sa uvadza, Ze



to bol Uver a nie Uverovy ramec a suma mala byt podla tohto vyplatena jednorazovo dna 17.07.2007 a
nie ¢erpanim z bankomatov, ako to uvadza vo svojom vyjadreni zo dfia 08.11.2013 navrhovatel. Z tohto
potom vyplyva, Ze bola uzavreta zmluva o uvere s jednorazovym poskytnutim Gveru v sume 4.647,15
Eur a nie Uverovy ramec. Ak spoCitame €o vSetko odporkyna podfa tejto platobnej histérie uhradila, tak
uhradila celkom sumu 4.727,79 Eur. V zmluve nie je Ziadna dohoda o urokoch ani o urokovej sadzbe.
Ani predloZzeny sadzobnik neobsahuje pre u€ely zmluvy o Uvere, ako je tomu v danom pripade uroky ani
urokovu sadzbu. Tento udaj je v tomto sadzobniku obsiahnuty iba pre zmluvy o revolvingovom uvere, ako
to zo sadzobnika, z jeho prvej Easti vyplyva, ale to nie je dany pripad. KedZe v zmluve absentuje platné
dojednanie o urokoch, lebo zmluva neobsahuje dohodu o Urokoch ani o urokovej sadzbe a neobsahuje
ani dojednania o poplatkoch za poistenie, je nutné aplikovat zakonné ustanovenie § 4 ods. 5/ zak. o
spotrebitelskych Gveroch. Z tohto zakonného ustanovenia totiz vyplyva, Ze navrhovatel ma pravo len
na tie uroky, ktoré su uvedené v zmluve. V danom pripade ale nie su uvedené Ziadne. V zmluve nie
sU uvedené ani Ziadne poplatky na poistenie Uveru a to ani v sadzobniku. Obdobne v zmluve nie je
uvedené a dojednany ziadny poplatok za vyber v hotovosti. Naviac v sadzobniku v jeho druhej ¢asti,
ktora plati pre dany vztah takyto poplatok ani nie je uvedeny. Poplatok za poskytnutie uveru je zasa
uvedeny v sume 0,00 Sk, teda Ziadny ako to zo sadzobnika z jeho dolnej €asti, ktora plati pre zmluvy
0 Uvere ako v danej veci, vyplyva. Ak teda odporkyfa zaplatila pravnemu predchodcovi navrhovatela
alebo navrhovatelovi celkom sumu 4,727,79 Eur, toto jej pInenie je nutné zapoditat’ vyluéne a jedine len
na to, na €o mal navrhovatel pravo a to na uhradu skuto¢ne poskytnutého plnenia v sume 4.647,15 Eur
a na ni¢ viac. Z toho potom vyplyva, Ze neobstoji tvrdenie navrhovatela, Ze odporkyfa na istine uhradila
len sumu 2.452,56 Eur, lebo uhradila viac. Navrhovatel ako to vyplyva z platobnej historie
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zapocitaval z uhrad vykonanych odporkyriou poplatok na hotovostny vyber v celkovej sume 5.040,00
Sk, mesacne 70,00 Sk, ale tento platne dojednany nebol ako uz bolo uvedené, preto navrhovatel nar
nemal pravo a nemal pravo plnenie poskytnuté odporkyriou na toto zapocitavat. Rovnako tak nemal
postupovat ani pri poplatku za poistenie, lebo v zmluve si takyto poplatok nedojednali. Nemal pravo
zapocitavat plnenia zo strany odporkyne ani na uroky, lebo v zmluve absentuje platné dojednanie
0 urokoch. Z tychto istych dévodov odporkyfia na druhej strane nemala povinnost tieto poplatky a
uroky hradit navrhovatelovi alebo jeho pravnemu predchodcovi. Z toho potom vyplyva, Ze plnenim,
ktoré poskytla €i uz pravnemu predchodcovi navrhovatela alebo navrhovatelovi uhradila samotnu istinu,
ktora jej bola poskytnuta ako Uver a uhradila aj viac. Preto navrhovatelovi na istine Uveru nedlhuje ni¢
ani Cast zo Zalovanej sumy a to sumu 2.194,59 Eur ako istinu Uveru. Navrhovatel dalej nepreukazal
existenciu platnej dohody o urokoch, poplatkoch za vyber a za poistenie. Preto nema pravo na uhradu
Casti zalovanej sumy a to sumy 360,85 Eur ako urokov a ani sumy 119,09 Eur ako poplatky. Naviac
uvedené sumy Ziadnym spdsobom nespecifikoval. Neuviedol ( napriek opakovanej vyzve sudu ) ako k
tymto &iastkovym narokom dospel, ako ich vypocital, z akej sumy vychadzal pri urokoch alebo urokoch z
omeskania, za aké ¢asové obdobie, z akej percentudlnej sadzby. Pre absenciu takejto Specifikacie potom
nebolo mozné zo strany sudu posudit, &i to, €o si navrhovatel v tychto sumach uplatfiuje je dévodné
alebo nie. Nebolo mozné prepocitat spravnost takto Zalovanej sumy. Nebolo mozné skumat v akom
rozsahu je to, ¢o navrhovatel Ziada, platne dohodnuté alebo nie. Svoje dékazné bremeno neuniesol.
Nepreukazal tak, ze odporkyfha mu dlhuje to, €o od nej Ziada. Nepreukazal, ze na to, ¢o Ziada od
odporkyne ma pravny narok. Nepreukazal, Ze mu odporkyha Zalovanu sumu dlhuje. Nepreukazal, Ze
odporkyfia ma voci nemu dlh na istine Uveru v sume uvedenej v navrhu. Nepreukazal, Ze mu dlhuje
Zalovanu sumu urokov, Zalovanu sumu poplatkov. Na svoje tvrdenie nepredloZil Ziadne dékazy, z ktorych
by vyplyvalo, Ze jeho tvrdenie zodpoveda skuto&nosti. Z toho &o predloZil, nie je mozné overit a posudit
spravnost’ a dévodnost jeho navrhu. KedZe nedévodna je Zalovana suma, odporkyfia sa nemohla sa s
jej plnenim dostat’ ani do omeSkania. Navrhovatel tak nepreukazal ani dbvodnost poZzadovanych urokov
z omeSkania. Z tychto dévodov preto musel sud navrh navrhovatela v celom rozsahu ako nedévodny
zamietnut.

Navrhovatel bol v celom rozsahu neuspesny. Preto nema pravo na nahradu trov konania. Odporkyha
sice mala v konani plny uspech, ale v konani jej Ziadne trovy nevznikli a preto jej ani nemohli byt priznané.

Poucenie:



Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéda, v ¢om sa
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toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods.
1/ 0.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



