Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5C0/542/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5413204695

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Jamrich

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2013:5413204695.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava
Jamricha a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci
Zalobcu: DolnyKubin.Net, s. r. 0., so sidlom v Dolnom Kubine, Okruzna 2061/3, ICO: 36 737 275,
v zastupeni advokatkou JUDr. Michaelou Pagacikovou, Advokatska kancelaria so sidlom v P. S,
Y. XXXX, proti zalovanej: K. B., nar. XX. XX.XXXX bytom P. S., Q. XXXX/X, v konani o zaplatenie
172,35 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k.
4C/107/2013-42 zo dha 15. augusta 2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej ¢asti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom ¢€.k. 4C/107/2013-42 zo dfia 15. augusta 2013 Zalovanu zaviazal
k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 172,35 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 10,5 % rocne
zo sumy 5,05 eur od 03.01.2009 do 29.01.2009, s 10,0 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 11,95 eur od 30.01.2009 do 15.02.2009, s 10,0 %-nym rocnym urokom z omesSkania zo sumy
11,95 eur od 16.02.2009 do 24.03.2009, 9,5 % - nym rocnym urokom z omeskania zo sumy 11,95
eur od 25.03.2009 do 15.04.2009, 9,25 %-nym ro¢nym urokom z omesSkania zo sumy 11,95 eur od
16.04.2009 do 15.05.2009, 9,0 %-nym rocnym urokom z omeskania zo sumy 11,95 eur od 16.05.2009 do
15.06.2009, 9,0 %-nym roénym urokom z omeskania zo sumy 11,95 eur od 16.06.2009 do 15.07.2009,
9,0 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 11,95 eur od 16.07.2009 do 17.08.2009, 9,0 %-nym
ro€nym uUrokom z omeskania zo sumy 11,95 eur od 18.08.2009 do 15.09.2009, 9,0 %-nym ro€nym
urokom z omeskania zo sumy 11,95 eur od 16.09.2009 do 15.10.2009, 9,0 %-nym ro€nym urokom z
omeskania zo sumy 11,95 eur od 16.10.2009 do 15.11.2009, 9,0 %-nym rocnym urokom z omeskania
zo sumy 11,95 eur od 16.11.2009 do 15.12.2009, 9,0 %-nym rocnym uUrokom z omeskania zo sumy
11,95 eur od 16.12.2009 do 15.01.2010, 9,0 %-nym roénym urokom z omeskania zo sumy 11,95 eur od
16.01.2010 do 15.02.2010, 9,0 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 11,95 eur od 16.02.2010
do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V ostatnej €asti sud navrh
zamietol. Ziadnemu z Ugastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Zalovana na zaklade
zmluvy €. 48180 zo diia 19.12.2008 a objednavky zo dna 19.12.2008 vyuzivala sluzby datovej site,



za ktoré jej zalobca v rozsudku uvedenymi faktarami vyfakturoval dodanie nim poskytovanych sluzZieb
za obdobie 19.12.2008 az 1.2.2010. Zalovana tieto faktury v lehote ich splatnosti neuhradila. Kedze
zaplatenie faktur nemal sud preukdzané ani ku dfu rozhodovania vo veci, zaviazal Zalovanu na
zaplatenie dlznej sumy 172,35 eur. Pokial sa tyka v Zalobcom uplatiovaného uroku z omeskania v
pozadovanej vySke 0,1% denne z dIZznej sumy, sud tento nepriznal a to z dévodu, Ze na predmetny vztah
je potrebné aplikovat’ ustanovenia o ochrane spotrebitela, kedZe sa jedna o jednoznacne spotrebitel'sky
vztah. Aj ked Zalobca v zmysle zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach vydal vSeobecné
podmienky pre pouzivanie datovej siete dha 5.11.2007 (i ked z nich nie je zrejmé, kedy ich mala podpisat
Zalovana), sud v zaujme ochrany spotrebitela ako slab8ej zmluvnej strany, ktory nemdze ovplyvnit’ ich
obsah, preskumal tieto vSeobecné podmienky a dospel k zaveru, Ze pokial sa tyka § 10 ods.3 &asti
"pri nedodrzani terminu splatnosti faktury prinalezi prevadzkovatelovi za kazdy defi ome$kania penéle
vo vyske 0,1 % z diznej Ciastky", v tejto Casti sa jedna sa o neplatné ustanovenie podla § 39 a § 40
Obcianskeho zakonnika. Zarover poznamenal, Ze i ked Obc&iansky zakonnik penale upravuje ato v ust. §
544 ods. 3 v Casti "ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej
povinnosti pravnym predpisom (penale)", avSak penéle je mozné uplatnit iba z dévodov uvedenych v
zdkone a to § 697 a 723 ods.1 a 2 Obclianskeho zakonnika, teda tam, kde to zédkon vyslovne umoziuje.
V inych pripadoch tak nie je mozné urobit. Konstatoval, Ze ust. § 10 ods. 3 vS8eobecnych zmluvnych
podmienok o pendle nezodpoveda ani § 4, vtom Case platnej vyhlasky €. 87/1995 Z.z. Na zaklade tychto
skuto€nosti, z pohladu ochrany spotrebitela povazoval toto ustanovenie za také, ktoré nema oporu v
zakone, a preto ho povazoval za neprijatelni podmienku, nakofko ustanovenia medzi odberatefom a
podnikom, ktoré sa na zaklade prejavov véle oboch zmluvnych stran stali si¢astou tejto spotrebitelskej
zmluvy a v neprospech spotrebitela sa odchylili od pravnej upravy danej Obc¢ianskym zakonnikom, su
neprijatelné podmienky danej spotrebitelskej zmluvy. V tomto pripade sa odchylili od ust. § 54 ods.4
pism. k) Obgianskeho zakonnika, ked od spotrebitela je poZzadovana sankcia vo vySke 36,5 % roCne.
Tato podmienku sud preto nevyhlasil za neprijatelnd podmienku, ustalil, Ze predmetné ustanovenie je
absolutne neplatné, a teda Ziadne prava a povinnosti stranam na jeho zaklade nevznikli. Sud je toho
nazoru, ze v danom pripade ma Zalobca pravo iba na urok z omeSkania vo vySke ustanovenejv § 3
nariadenia vlady &. 87/95 Z.z. Urok z omeskania patri navrhovatelovi od splatnosti jednotlivych faktar do
zaplatenia, avSak sud priznal tento Urok iba odo diia uplatfiovaného v navrhu, kedZe sa jedna o navrhové
konanie a sud neméze priznat' viac, ako je pozadované. Sud sa tieZ nestotoznil so s€itacou metédou
navrhovatela u jednotlivych faktar, kedZe takto vypocitana vySka uroku z omeskania je pre spotrebitela
skreslujuca, odchyfujuca sa od zakonnych noriem. Preto v prevysujucej €asti navrh zamietol. O trovach
konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p., kedZe mal u€astnik vo veci Uspech len &iastocny,
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku, ktorym bol v prevySujucej €asti navrh zamietnuty, podal navrhovatefl
v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Vytykal prvostupfiovému sudu nespravne rozhodnutie v tejto
Casti, ked ma za to, ze vo vztahu k uplatnenému naroku na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske
0,1 % z diznej sumy pocitanej za kazdy dern omeSkania predstavuje legalnu sankciu za nesplnenie
si zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika zmluvného vztahu. Poukazal na to, Zze v danom pripade
sa zalovana spravala v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, pretoze poskytovanu sluzbu realne uzivala
pocas obdobia od 12/2008 do 02/2010, avSak dohodnutu cenu za tuto sluzbu neuhradila. Preto povazuje
uplatneny urok z omeSkania za dévodny a opravneny. Odvolatel je zarovef toho dbvodu, ze mu
patri nahrada trov konania podla ust. § 142 O.s.p. Odvolatel povazuje napadnuté rozhodnutie za
nepreskumatelné a to z dévodu absencie uspokojivého odévodnenia rozsudku. Poukazal na to, ze
pravo na riadne odévodnenie rozsudku ako sucast zakladného prava u€astnika na spravodlivy proces
garantuje ¢&l. 46 Ustavy SR. Navrhla preto, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a priznal
navrhovatelovi trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané Ucastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p.
vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v odvolanim napadnutej €asti podla
ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol odvolatel, konstatuje, Ze sud prvého stupha v dostatoénom rozsahu zistil
skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, ked vykonal dokazovanie v sulade s ust. § 132, ktoré vyhodnotil
a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. Nemohol
preto prisvedCit argumentom odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolanie. Odévodnenie rozhodnutia
povazuje odvolaci sud za presvedcCivé, zrozumitelné a jasné, ktoré riadne objasnilo skutkovy a pravny
z&klad rozhodnutia a nemozno preto prisvedCit odvolatefovi, Ze nie je preskiumatelné. V tejto suvislosti
odvolaci std poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp.zn. IV.US 115/03 z 3. jula 2003,
podla ktorého vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u&astnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho) ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné v tejto
suvislosti upozornit aj na uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. 11.US 78/05 z 16. marca 2005, podla
ktorého: ,sucast'ou zakladného prava na sudnu ochranu v obianskom sidnom konani podfa ¢&l. 46 ods.
1 Ustavy SR je pravo na odévodnenie, ktorého $truktira je ramcovo upravenav ~ § 157 ods. 2 O.s.p.”
Tato norma sa uplatfiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odbévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravhom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani. Za porudenie zakladného prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade
nemozno povazovat to, Ze sudy neodbévodnili svoje rozhodnutie podla predstav navrhovatela (zhodne
judikatura Najvyssieho sudu SR 7Cdo 185/2013).

Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené nezistil Ziadne pochybenie sudu prvého stupnia, s jeho
oddvodnenim sa v plnom rozsahu stotozfiuje, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.
rozsudok okresného sudu potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

Navrhovatel v odvolacom konani nebol uspesny, preto mu podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ust. § 221 ods. 1 O.s.p. nepatri pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Uspe$na bola odporkyfia,
ktorej vSak v suvislosti s odvolacim konanim trovy nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze odporkyni
sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



