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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 10.decembra 2013 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany L. R.N.P.D.G. H. N. G.: nar. XX.XX.XXXX v U.,
trvale bytom U., Po-

Q. C.. XX,t.8.vo vykone

trestu v inej trestnej veci

uznava sa za vinného, ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyZivu svojho syna D. R., nar.XX.XX.XXXX,
vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine, deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu
Bratislava 1V, sp. zn. 15 P 40/2011, zo dna 6.juna 2012, vykonatelny dfia 16.jula 2012, ktorym bol
zaviazany prispievat na vyzivu syna D. sumou 150,-- Euro mesacne vzdy do 15 dia v mesiaci vopred
k rukdm matky H. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Bratislava, ulica F. J. C.. XX/A, si tGto svoju povinnost
neplnil od 1.januara 2012 do 29.oktébra 2012, kedy nastupil vykon trestu odriatia slobody - vyzivovaciu
povinnost na syna Daniela oznamil, je zaradeny do prayce a su mu vykonavané zrazky na vyzivne, v
doéslekdu ¢oho mu vznikol na vyzivnom dlh vo vyske 1 500,-- Euro, pri€om v tomto obdobi vykonaval len
brigadnicku neevidovanu pracu, na urade prace nebol evidovany a davky v hmotnej nadzi nepoberal.

Teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil svoju zdkonnu povinnost vyzivovat iného

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:



Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, m/ Trestného
z&kona, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 /dva/
roky a 4 /Styri/ mesiace.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zékona sa pre vykon trestu odnatia slobody zara d uje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakonasud zrusSuje

- vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 5 T/31/2013, zo dfia 20. maja
2013, pravoplatny dia 14. novembra 2013 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného, vysluchom
svedkyne H. J., precital a oboznamil ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych
dokazov jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany dna 18.novembra 2013 (doru€ené sudu dfia 20.novembra 2013)- €. I. 140 ziadal pisomne,
aby sa hlavné pojednavanie vykonavalo v jeho nepritomnosti za pritomnosti nim zvoleného obhajcu.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku (dalej Tr. por.) v nepritomnosti obzalovaného méze sud hlavné
pojednavanie vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spofahlivo rozhodnut a ucel trestného konania
dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného a pritom obZaloba bola obZalovanému riadne dorucena a
obZalovany bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, obZalovany mal moZnost vyjadrit sa o skutku,
ktory je predmetom obZaloby, pred organom innym v trestnom konani a boli dodrZzané ustanovenia o
vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol upozorneny na moznost

preStudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, obZalovany
bol na moznost  vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny, obhajca
obZalovaného, ktory je pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spbsobilost’ na pravne
ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obZalovaného.

Podla § 252 ods. 3 Tr. por. hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného nemozno konat, ak je
vo vazbe alebo vo vykone trestu odfiatia slobody alebo ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevysSuje desat rokov. To neplati, ak obZalovany vyslovne
odmietol ucast’ na hlavhom pojednavani alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo
Vv jeho nepritomnosti.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného za pritomnosti zvoleného obhajcu zo
strany obZalovaného - zapisnica z hlavného pojednavania zo dfa 10.decembra 2013 - &. I. 206-219.

Obzalovany v pripravnom konani dna 29.jula 2013 vypovedal, Zze od mesiaca januar 2012 nezaplatil
vyzivné k rukdm matky. Vo vykone trestu odfiatia slobody je od 29.oktébra 2012. Pri nastupe do vykonu
trestu odnatia slobody oznamil vyZivovaciu povinnost vo vztahu k maloletému synovi D.
R.. PoZiadal o zaradenie do prace a o vykonavanie zréZok zo mzdy na vyZivného pre maloletého syna
D., ale i pre dalSie vyZivovacie povinnosti, ktoré okrem maloletého D. ma. V obdobi, za ktoré bol trestne
stihany pracoval len brigadnickou formou - jeho prijem bol okolo 400,-- Euro podla jeho vyjadrenia. Zil v
spolo¢nej domacnosti s druzkou H. O. s ktorou ma maloletého syna L.. Pokial i$lo o syna D. s tymto sa
pravidelne stretaval, daval mu daréeky ku sviatkom, pisali si cez internet. Synovi podra jeho vyjadrenia
vybavil prestup na osemro€né gymnazium. DIZné vyZivné mal zaujem uhradit - preto Ziadal i vo vykone
trestu vykonavanie zrazok v Ustave na vykon trestu.

Svedkyna H. J. poCas celého dokazovania vypovedala, Ze obzalovany neprispieva na vyzivné ich
spoloéného syna D. R. a to od mesiaca januar 2012 do mesiaca oktdber 2012 vratane - odkedy je
vo vykone trestu odnatia slobody. So synom obzalovany udrziaval kontakt, osobne sa i stretavali.



Vyjadrila sa tieZ i k nakladom na domacnost, stravu, byvanie, vydavkom na oSatenie pre syna ako i
ku svojim prijmom. Od mesiaca maj 2013 pobera nahradné vyzivné - ktoré jej bolo spatne vyplatené
od 1.decembra 2012 v sume 106,23 Euro mesacne. Zo strany obZalovaného neplnenie vyzivovacej
povinnosti nezanechalo na synovi Danielovi Ziadne trvalo nepriaznivé nasledky i napriek tomu, Ze bez
platieb pravidelného vyZivného zo strany obzalovaného sa im Zije tazko. Socialne davky a ani prispevky
nepoberala. Je zamestnana v spolo¢nosti AHOLD, a.s., Retail Slovakia - od roku 2012
a jej mesacny Cisty prijem je okolo 500,- 530,-- Euro podla odpracovanych hodin. Priemerné mesacné
vydavky na syna a na domacnost (elektrika, najomné, cestovné, elektriCenka pre syna, obedy syna,
poplatok za lekarske oSetrenie u Celustného ortopéda,

vydavky na oSetrenie pri chorobe, Zivotna poistka pre syna, mesacné sporenie, kablova televizia a
internet - ktory vyuZiva syn na svoje Studium, poplatok za rozhlas a televiziu, mobilny telefén syna,
mesacné cestové vydavky svedkyne ako i jej obedy) - okolo 350,-- Euro mesacdne.
V predmetnej Ciastke nezahrnula dennu stravu, oble€enie, obuv, hygienické potreby, Skolské potreby,
poplatky v Skole. Mala preto za to, Ze "Zije z vyplaty do vyplaty" a za doplatok vyZivného za
rok 2011, ktory obdrzala od obZalovaného naposledy kupila synovi notebook, ktory vyuziva pri svojom
Studiu.

Z rodného listu bolo preukazané, ze malolety D. R. sa narodil dfia XX. XX.XXXX. Otcom maloletého je
obZalovany a matkou svedkyna.

Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, pod ¢. k. 15 P/40/2011-33, zo
dfia 6.juna 2012 mal sud preukazané, Ze poc¢nuc od 1.novembra 2011 bola obZalovanému zvySena
vyzivovacia povinnost na &iastku 150,-- Euro mesaéne k rukam matky - (svedkyne H. J.) vzdy do 15-
teho diia kazdého mesiaca. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 11.augusta 2012 a vykonatefnost
dna 16.jula 2012 v Casti vyzivného.

Z potvrdenia o navsteve Skoly bolo preukdzané, Ze malolety syn D. R. navstevuje i v S8kolskom roku
2013/2014 osemroné gymnazium na ulici S. Y. T. U..

Zo spravy od Exekutorského uradu - JUDr. M. U., so sidlom Bratislava, X. C.. X bolo preukazané, ze
vo vztahu k obzalovanému sa zacalo vykonavat’ exekuéné konanie dna 29.novembra
2012. Ku diiu 16.september 2013 nebol zisteny Ziadny hnutelny alebo nehnutelny majetok povinného
(obZalovaného), ktory by bolo mozné exekuovat.

Zo sprav od Socialnej poistovne so sidlom v Bratislave, Uradu prace, socialnych veci a rodiny so sidlom

v Bratislave, Obvodného uradu so sidlom v Bratislave, ako i Dafiového uradu so sidlom v
Bratislave - vo vztahu k obZalovanému bolo preukazané, Zze obzalovany v rozhodnom obdobi nemal
evidovaného ziadneho zamestnavatela, nebol evidovany ako uchadzac o zamestnanie, davky v

hmotnej nudzi nepoberal, nebol drzitelom Zivhostenského opravnenia. Nebol evidovany ako platitel dane
z prijmu fyzickych oséb.

Zo spravy od Ustavu na vykon vézby, Bratislava bolo preukazané, Zze obzalovany je vo vykone trestu
odniatia slobody od 29.oktébra 2012 a to v Ustave na vykon trestu odhatia slobody v Hrnéiarovciach
nad Parnou. Pri svojom nastupe nahlasil vyZivovaciu povinnost vo vztahu ku vSetkym trom maloletym
detom. Aktuélne bol zaradeny do prace a boli mu realizované zrazky zo mzdy.

Svedkyna H. J. je nepretrZite zamestnana u spolo¢nosti AHOLD Retail Slovakia, k.s., so
sidlom Bratislava ako zamestnanec s pravidelnym prijmom. V Zalovanom obdobi mala

evidovanych viacero zamestnavatelov, u ktorych vykonavala dohodu o vykonani prace.
Na urade prace evidovand pocas Zalovaného obdobia nebola, davky v hmotnej nddzi nepoberala. Od
1.decembra 2012 na zaklade rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny so sidlom v Bratislave
pobera nahradné vyZivné vo vySke 106,58 Euro (rozhodnutie je zo dfia 9.maja 2013).



Z odpisu registra trestov ako i z pripojenych spisov bolo preukdzané, Ze obzalovany v minulosti bol
postaveny pred sud a pravoplatne odsudeny nielen za trestné €iny podvodu, ale i trestny €in zanedbania

povinnej vyZivy (Okresny sud Bratislava V, sp. zn. 2 T/80/2009 - zo dna 18.maja 2009,
Okresny sud Bratislava |, sp. zn. 5 T/31/2013, zo diia 20.maja 2013).
Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava |, pod sp. zn. 5 T/31/2013 bol vydany

dna 20.maja 2013 - obZalovany si neplnil vyZivovaciu povinnost vo vztahu ku maloletej dcére S. N. za
Casove obdobie od 16.juna 2009 do vydania trestného rozkazu - t. j. do 20.maja 2013. ObZalovany bol
uznany vinnym podla § 207 ods. 3 Tr. zak. a uloZeny mu bol trest odnatia slobody v trvani
desat mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost' dfia 14.novembra 2013.

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vyssie uvedenymi dékazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich
sa skutkového zistenia predmetného trestného €inu dospel sud k zaveru, ze skutok sa stal a ze ho
spachal obzalovany a to tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil zdkonné znaky
skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr.zak. Zakladnou
podmienkou Zalovaného trestného Cinu je narok na vyZivu, ktory vyplyva z ustanoveni Zakona o
rodine (dalej ZR). Podfa § 62 ods. 1, 2 veta prva ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich  zdkonna povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.
Obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov. Obsahom vyZivovacej povinnosti podla § 207 Tr. zak. sa teda rozumie neplnenie vyzivného
poskytované v peniazoch, ale i neplnenie povinnosti zaopatrovat’ iného, teda neplnenie povinnosti
poskytovat dietatu stravu, oSatenie, byvanie, starat’ sa o jeho zdravie a Cistotu, vykonat nad nim dohlad
a pripadne opatrovat’ dalSimi prostriedkami potrebnymi pre jeho vSestranny rozvoj v zmysle zakona o
rodine.

Z dokazovania ako vySSie sud uz rozviedol bolo jednoznacne zo strany obZalovaného preukazané
subjektivne umyselné zavinenie - neplnenie si vyZivovacej povinnosti. Tymto svojim postojom ignoroval
svoje zakladné povinnosti. Predmetny skutok bol pachany v ¢asovom obdobi od 1.januara 2012 do
29.0ktébra 2012 - kedy nastupil vykon

-X- XW.

trestu odnatia slobody v inej trestnej veci a svoju vyZivovaciu povinnost vo vztahu k synovi D. R. nahlasil.
Ni¢ vSak

na tejto skuto€nosti nemeni skutonost, Ze prave neplnenim vyzivovacej povinnosti vo vztahu k synovi
sa dostal do tejto nepriaznivej situacie obzalovany viastnym pri€inenim. Neplnil si zakladné povinnosti,
ktoré mu vyplyvali zo Zakona o rodine. Naviac v tejto suvislosti sud poukazuje na jeho
vyhlasenie, ktoré predloZil v civilnom konani - v ¢ase rozhodovania ohladom vyZivovacej povinnosti.
Sam obZalovany suhlasil so zvy$enim vyZivného vo vztahu k synovi D. R. na Ciastku 150,-- Euro - €. 1. 37.
| napriek tejto okolnosti - vSak vykonaval len brigadnické neevidované prace. Nebol riadne zamestnany.
Obzalovany mal ukonené riadne stredoSkolské vzdelanie a to stredné odborné uciliste dopravné v
Bratislave. ObZalovany vzhladom na predchadzajice odsudenia iného sudu musel mat vedomost o tom,
Ze neplatenim vyZivného ohrozuje vyzivu svojho syna. Pokial iSlo o syna tejto je vynikajucim Studentom
strednej Skoly - je vo veku 15 rokov - kedy jeho potreby - naroky su znacne vy$Sie vzhladom i na
8kolské povinnosti. Okolnost, Ze obZalovany si neplnil vyZivovaciu povinnost nemdze postihnut syna,
ktoré navstevuje strednu Skolu, jeho mimoskolské aktivity, aby tento, ktory naviac dosahuje vynikajuce
vysledky bol preto ukrateny. Tym, Ze obzalovany si neplnil vyZivovaciu povinnost za ¢asové obdobie od
1.januéra 2012 do 29.oktébra 2012 - jeho dlh na vyZivhom bol v celkovej vySke 1 500,--
Euro (desat mesiacov x 150,-- Euro).

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Obzalovany svojim umyselnym konanim porusil vztahy vo sfére ochrany rodiny, ktoré chrania nielen
ustanovenia Trestného zdkona, ale i Zakona o rodine. Svojim lahostajnym postojom k tejto zékladne;j
povinnosti vyZivovat' svoje dieta ho dostal do nepriaznivej situacie. Do vyhlasenia rozsudku si nesplnil
dih, ktory mu vznikol. Uz v €ase vysluchu v pripravnom konani - diia 29.jula 2013 vypovedal, Ze je
ochotny uhradit predmetny dih na vyzivhom voci synovi. Ni¢ v3ak neurobil na odvratenie tohto stavu.
Preto sud na hlavhom pojednavani dia 10.decembra 2013 neakceptoval navrh obhajcu na odrocenie
hlavného pojednavania za u€elom uhradenia zaostalého vyzivného. Obzalovany v ¢ase od 29.jula 2013
mal dostatoéne dlhy &as na splnenie si svojich povinnosti. Sud preto v danom pripade neakceptoval ani
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr.zak. | ked' sa ku skutku kladenému za vinu priznal
v pripravhom konani - z jeho strany sud toto priznanie vyhodnotil len ako formalne - pod

tlakom dékazov, ktoré vo veci boli vykonané - neuhradena Ziadna Giastka zaostalého vyzivného. Ziadne
pofah&ujuce okolnosti vo vztahu

k obZalovanému zistené v sulade s ustanovenim § 36 Tr.zak. zistené neboli. Pokial ide o pritazujuce
okolnosti sud v danom pripade poukazuje na trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava |, (sp-
zn. 5 T/31/2013, zo dna 20.maja 2013, ktorym bol obZalovany uznany vinnym podla § 207 ods. 3
Tr.zak. a ulozeny mu bol trest odhatia slobody v trvani desat’ mesiacov so zaradenim pre vykon trestu
odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dfia 14.novembra 2013). V danom - tomto pripade preto prichadzalo do uvahy ukladanie
suhrnného trestu vo vztahu ku vys8ie citovanému rozhodnutiu - v sullade s ustanovenim § 42
ods. 1, 2 Tr.zak. ObZalovany tak svojim protiprdvnym naplnil viac trestnych €inov (§ 37 pism. h/ Tr.zak.).
Ako uz bolo konstatované z odpisu registra trestov obzalovany do ¢asu vyhlasovania vysSie citovaného
rozhodnutia bol celkove postaveny pred sud a pravoplatne uznany vinnym desatkrat (z
toho péatkrat sa na jeho osobu hladi akoby nebol odsudeny). Jeho posledné pravoplatné odsudenia su z
roku 2009 jedenkrat, roku 2010 jedenkrat, roku 2011 dvakrat, roku 2012 jedenkrat) - sud tak konstatuje,
Ze v minulosti bol obzalovany odsudeny a pricital mu tato okolnost' ako pritaZujiucu okolnost podla §
37 pism. m/ Tr.zak.

Vzhladom na ukladanie suhrnného trestu vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava |,
sp. zn. 5 T/31/2013 bol vo vztahu k obZalovanému ukladany suhrnny trest odnatia slobody vo vztahu k
ustanoveniu 207 ods. 3 Tr.zak. Zakladna trestna sadzba pri Zalovanom trestnom ¢&ine je jeden rok - pat
rokov. Vzhladom na aplikaciu ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. (ak prevazuje pomer pomer pritazujucich
okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu - trestna takto
upravena sadzba je dva roky a Styri mesiace - pat rokov).

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Vzhfadom na predmetné citované ustanovenie Trestného zakona, ale i vy3Sie uvedené skutoCnosti
mal sud za to, Ze vzhfadom na osobu obZalovaného, jeho doteraz vedeny Zivot, samotny postoj
k spachanému skutku, ako i samotné prejednanie veci pred sudom, vyslovenie viny, zabezpedi
napravu u obZalovaného len uloZzenim trestu odnatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu.
Obzalovanému bol uloZeny trest odiiatia slobody v trvani dva roky a Styri mesiace.

Prave s prihliadnutim na ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zak. - ktoré pripusta vynimku moznosti zaradenia
do iného ustavu, ako by mal byt zaradeny sud v danom pripade aplikoval - pre vykon trestu odnatia
slobody bol obZalovany zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia
a nie vykon trestu so strednym stup-



fiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/Tr.zak.).

Kritéria zakona pre zaradovanie pachatefov do napravnovychovnych skupin nemozno totiz uplatiiovat
len mechanicky. Zasadu individualizacie trestu treba reSpektovat’ aj pri urCeni spésobu vykonu trestu
odniatia slobody. Sama povaha trestného ¢inu, pripadne recidiva pachatela eSte nevyjadruju vzdy presne
stupen a povahu naru$enia pachatela.

Pokial ide o zavazZnost trestného €inu sud musi vZzdy zhodnotit' tuto skuto€nost komplexne, nielen vo
vztahu k zdkonnym znakom trestného ¢inu a trestnej sadzbe za dany trestny, ale aj vo vztahu k ostatnym
okolnostiam charakterizujucim trestny &in - predovSetkym k ustanoveniu § 34 ods. 4 Tr. zak. Tieto
okolnosti sud rozviedol podrobne v &asti ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak.

Mieru naruSenia pachatefla treba hodnotit’ tak podfa spachaného trestného ¢inu, ako i podla vSetkych
okolnosti, ktoré charakterizuju celt osobnost’ pachatela z hladiska jeho moralneho narusenia. Sud ma v
danom pripade za to, Ze jeho naprava bude lepSie zaru€ena v Ustave s minimalnym stupfiom strazenia.
Nie je u neho hibka a intenzita narusenia taka, Zze by musel byt zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvola-
nie v lehote do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na
Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunaj-
Sieho sudu.



