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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkynou JUDr. Gabrielou BriSkovou, v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a. s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného
Bobak, Bollova a spol., s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa 10, ICO:
35 855 673, proti zalovanému: M. G., U.. XX. XX. XXXX, R. M. G., D. E. XXX/X, o splnenie povinnosti
zaplatit sumu 556,72 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 223,72 eur s 9% roénym Grokom z ome$kania od 11.
5. 2012 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
Zalovanémusa nepriznava nahrada trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunajsom sude dia 23. 10. 2013 domahal uloZenia povinnosti
Zalovaného zaplatit mu sumu 556,72 eur s 9% ro¢nym uUrokom z omeSkania od 11. 5. 2012 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil uzavretymi zmluvami o pripojeni diia 11. 3. 2010
a 11. 6. 2010, Cislo A4938316, A4938341, A5061123, na zaklade ktorych obdrZal mikroprocesorovu
kartu SIM, ktorym boli priradené tc€astnicke telefénne Cisla: XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX, XXXX
XXX XXX. Sucasne ucastnici konania uzavreli dodatky k zmluvam dna 11. 3. 2010 dvakrat a 11. 6.
2010, obsahom ktorych boli dojednanie kupnej ceny mobilného telefénu a telekomunikaénych zariadeni:
Huawei E1752 USB modem, Huawei B260 Flybox 3G Router, Sony Ericsson EIm, za dohodnuté kupne
ceny 29 eur, 19 eur a 9 eur. Zalovany sa zaviazal zotrvat' v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24
mesiacov od uzavretia dodatku, po uvedenu dobu bez preruSenia vyuZivat dohodnuté sluzby Zalobcu.
Ugastnici konania si dohodli za poru$enie zmluvnej povinnosti Zzalovaného zmluvné pokuty vo vyske
331,94 eur, 200 eur, 191 eur. Z dévodu, Ze dohodnuta vyska zmluvnej pokuty bola v inom sudnom
konani (rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6C0/91/2011) oznaena za neprijatelni podmienku,
Zalobca sa domaha zaplatenia ndhrady Skody vo vySke 31 eur, 131 eur a 171 eur, spolu 333 eur.
Uvedena skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu a telekomunikaénych
zariadeni a jeho akciovou cenou. Zmluvna pokuta nebola dojednana s umyslom privodit neprimerané
podmienky. Mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad poruSenia zakladného
zmluvného zavazku zalovaného. Okrem Skody za akciovy telefén a telekomunikacné zariadenie vznikli
dal8ie Skody zvyhodnenych cien sluzieb poas doby viazanosti. Z dévodu naroénosti dokazovania $kéd
boli dohodnuté pausalizované zmluvné pokuty v predmetnych typoch zmlGv. Zalovany porusil svoju
zmluvnu povinnost' splacat riadne a v€as cenu poskytnutych sluZieb za obdobie od decembra 2011
do februara 2012, v désledku ¢oho vznikol dih zaplatit celkovd sumu za uvedené obdobie 223,72 eur,



predstavujucu nezaplatené ceny poskytnutych sluzieb. Celkova vyska diznej sumy tak predstavovala
556,72 eur. Z dévodu omeSkania Zalovaného s plnenim dlhu Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie
urokov z omeskania.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie listinami: zmluvou o pripojeni, dodatkom k zmluve o pripojeni, vSeobecnymi
podmienkami, faktirami, zistiac nasledovné:

Listinnymi d6kazmi bolo preukazané, Ze u€astnici konania dia 11. 3. 2010 uzavreli zmluvu o pripojeni
€. A4938316, zmluvu o pripojeni €. A4938341, a dra 11. 6. 2010 zmluvu o pripojeni €. A5061123,
predmetom k dodatkom k zmluvam bol zavézok Zalobcu predat Zalovanému telekomunikacné
zariadenie Huawei E1752 USB modem za dohodnutu kiipnu cenu 29 eur v suvislosti s prvou zmluvou, v
suvislosti s druhou zmluvou telekomunikacné zariadenie Huawei B260 Flybox 3G Router za dohodnutu
kipnu cenu 19 eur a v suvislosti s tretou zmluvou mobilny telefon Sony Ericsson ElIm za dohodnutu
kupnu cenu 9 eur, na zaklade ktorych bolo Zalovanému umoZzZnené pripojenie prostrednictvom SIM
karty na telekomunikaénu siet Orange Slovensko a poskytovanie s tym stvisiacich sluZieb. Zalovany sa
zaviazal zaplatit cenu za poskytnuté dohodnuté sluzby podla platného cennika na zaklade vyuctovania.
Zalovany sa zaviazal po dobu 24 mesiacov od uzavretia dodatku zotrvat v zmluvnom vztahu so
Zalobcom a po celu dobu bez prerusenia dohodnuté sluzby poskytované Zalobcom vyuzivat. V pripade
porusenia niektorej z povinnosti Zalovaného, najméa nezaplatenia splatnej ceny za sluzby, Zalovany sa
zaviazal uhradit zmluvné pokuty vo vyske 331,94 eur, 200 eur a 191 eur. Faktdrou &. 2134633568 zo
dniia 9. 12. 2011, splatna 23. 12. 2011, zalobca vyuc&toval Zalovanému sumu 31,01 eur (znovupripojenie
po omeSkani platby, mesacny poplatok MOI mini). Fakturou €. 2134707472 zo dia 9. 12. 2011, splatna
23.12. 2011, zalobca vyuctoval Zalovanému sumu 1 euro (mesaény poplatok poistenie faktur). Fakturou
€. 2134632779 zo diia 9. 12. 2011, splatna 23. 12. 2011, zalobca vyuétoval Zalovanému sumu 70,36 eur
(znovupripojenie po omeskani platby, mes. poplatok volania v3etky siete, mes. poplatok SMS Eurépa,
odoslanie SMS). Fakturou &. 2134609075 zo dria 9. 12. 2011, splatna 23. 12. 2011, Zalobca vyuctoval
Zalovanému sumu vo vysSke 47,46 eur (znovupripojenie po omeSkani platby, mesacny poplatok internet
na doma). Fakturou €. 2138087019 zo diia 9. 1. 2012, splatna 23. 1. 2012, Zalobca vyuctoval zalovanému
sumu vo vyske 1 euro (mesacny poplatok poistenie faktur). Fakturou €. 2138008537 zo dna 9. 1. 2012,
splatna 23. 1. 2012, Zzalobca vyuétoval Zalovanému sumu vo vySke 10,37 eur (mesacny poplatok MOI
mini, datové prenosy cez GPRS). Fakturou ¢. 2138008998 zo dfia 9. 1. 2012, splatna 23. 1. 2012,
Zalobca vyuétoval Zalovanému sumu vo vyske 33,06 (mesacny poplatok SMS Eurépa, mesacny poplatok
volania vSetky siete, odoslanie SMS, datové prenosy, medzinarodné hovory). Faktirou €. 2137985935
zodfna9.1.2012, splatn 23. 1. 2012, Zalobca vyuétoval Zalovanému sumu vo vySke 15,02 eur (mesaény
poplatok internet na doma). Faktdrou &. 2141459749 zo dfia 8. 2. 2012, splatna 22. 2. 2012, Zalobca
vyuctoval Zalovanému sumu vo vy3ke 3,98 eur (odpojenie, mesaény poplatok MOI mini). Faktuarou &.
2141538028 zo dna 8. 2. 2012, splatna 22. 2. 2012, zalobca vyucétoval Zalovanému sumu vo vyske
1,33 eur (upomienka, mesacny poplatok poistenie faktur). Faktarou €. 2141459211 zo dia 8. 2. 2012,
splatna 22. 2. 2012, Zalobca vyuctoval Zzalovanému sumu vo vySke 7,15 eur (odpojenie, mesacny
poplatok volania v3etky siete, mesaény poplatok SMS, odoslanie SMS). Fakturou ¢. 2141435680 zo
dia 8. 2. 2012, splatna 22. 2. 2012, zalobca vyuctoval Zalovanému sumu vo vySke 3,98 eur (odpojenie,
mesacny poplatok internet na doma). Pokusom o pokonavku zo dia 26. 4. 2012 Zalovany bol vyzvany
na zaplatenie dlznej sumy.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ako aj zalovaného, ktori boli na sudne pojednavanie riadne
predvolani. Nepoziadali o odroCenie sudneho pojednavania, nevzniesli ddbkazné navrhy. Sud rozhodol
prihliadajuc na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy, kedze preukazany skutkovy stav umozrioval
vydat meritérne rozhodnutie a nebol zisteny vazny dévod odroc¢enia sudneho pojednavania.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika:



Ugastnici mdzu uzavriet i takii zmluvu, ktora je nie osobitne upravena; zmluva v8ak nesmie odporovat
obsahu alebo u¢elu tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1, 3 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach:

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo inej verejnej sieti a spristupnit’ savisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Zmluva o pripojeni zanika:

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u¢astnikov zmluvy,

¢) odstipenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.
VSeobecné podmienky su sucastou pisomnej zmluvy o pripojeni.

Podla § 559 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika:

Splnenim dih zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:

DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omes$kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (v zneni od 1. 1. 2009):

Vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika:

Kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel v Casti
o zaplatenie sumy 223,72 eur, ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu jej dévodnost v uvedenej
Casti. Listinnymi dokazmi bolo preukazané, ze Ucastnici konania uzavreli tri atypické (nepomenované)
zmluvy a kupnej zmluvy, ktorej predmetom bol predaj mobilného telefonu a telekomunikacnych
zariadeni, kedZze medzi atypické zmluvy patria aj zmluvy zmie3ané, vzniknuté kombinaciou réznych
typov zmlav. V danom pripade zmieSanim zmluvy o pripojeni (ktora bola uzavreta podla zakona ¢.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach) a kipnej zmluvy, predmetom ktorej bol predaj mobilného
teleféonu a telekomunikaéného zariadenia. Zalobca preukazal vznik platného zavézku Zalovaného z



uvedenej zmie$anej zmluvy, ktory nesplnila. Zalobcovi nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb, spolu vo
vyske 223,72 eur. Zalovany Ziadnym spdsobom nespochybnil tvrdenia Zalobcu v uvedenej ¢asti, ako
ani listinné doékazy. Zalobca sa preto opravnene domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu
sumu 223,72 eur.

Zaloba o zaplatenie nahrady $kody vo vyske 333 eur bola zamietnuta z dévodu nenesenia dékazného
bremena Zalobcu. Zalobca nepreukézal naplnenie atribitov zodpovednostného vztahu Zalovaného za
Skodu. Uplatfiovana suma z titulu nahrady Skody mala podla tvrdenia zalobcu predstavovat rozdiel
medzi predajnou cenou telekomunikacného zariadenia, mobilnym telefonom a jeho akciovou cenou.
Ugastnici konania uzavreli tri zmie$ané zmluvy o pripojeni, obsahom ktorych bola aj dohoda o kupnej
cene telekomunikacnych zariadeni a mobilného telefonu vo vySke 29 eur, 19 eur a 9 eur. Uvedena
kupna cena predstavuje obligatéornu nalezitost kupnej zmluvy, podliehajucu zmluvnému konsenzu.
Zalobca ponukol Zalovanému jednotlivé zmluvné podmienky, sugastou ktorych bola aj dohoda o kupnej
cene mobilného telefonu a telekomunikacného zariadenia. Zaplatenim kupnej ceny doslo k platnému
nadobudnutiu vlastnickeho prava Zalovaného k mobilnému telefénu, telekomunikacnym zariadeniam,
ktoré zalovany prevzal. Nesplnenie povinnosti Zalovaného zaplatit cenu poskytnutych sluzieb zalobcom
(vyaétovanu jednotlivymi faktirami) nema vplyv na dohodu zmluvnych stran o kipnej cene. Zalobca ako
podnikatel sa rozhodol ponuknut Zalovanému telekomunikaéné zariadenie a mobilny telefén v zfavnene;j
cene, poukazujuc na vyhodu akciovej ponuky, ktora bola rozhodujuca pre uzavretie dodatku k zmluve o
pripojeni zo strany zalovaného ako spotrebitela, ktora akciu vyuzila. Zaplatenie kipnej ceny zalovanym
nepredstavuje porusenie zmluvy, ale jej naplnenie. Skuto¢nost, Ze predajna cena telekomunikacného
zariadenia a mobilného telefonu bola vysSia, nespdsobila vznik majetkovej ujmy na strane Zalobcu.
Mohla predstavovat vy$Siu hodnotu, za ktoru v§ak zalobca mobilny telefon a telekomunikaéné zariadenie
zalovanému nepredaval. V suvislosti s dohodnutou kupnou cenou nedo$lo k ziadnemu poruseniu
zmluvy zo strany zalovaného. Porusenie inej zmluvnej povinnosti (nezaplatenie splatnych faktur za
ceny poskytnutych sluzieb zalobcom Zalovanému) bolo bez pri€innej suvislosti s dohodnutou cenou
telekomunikacného zariadenia zmluvnymi stranami. Akciové ceny su primarne urené na ovplyvnenie
(prilakanie) zakaznika, pricom podnikatel nesie riziko spojené so stanovenim nizkej tzv. akciovej ceny
(hoci predavany tovar by inak mohol predat za vy$Siu hodnotu). KedZe zalobca dohodnutu kiipnu cenu
od zalovaného prevzal, na jeho strane Skoda nevznikla. Za nezaplatené ceny poskytnutych sluzieb
zalobcovi prislichalo pravo domahat sa zaplatenia uvedenych cien prostrednictvom sudu, k ¢omu aj
doslo s poukazom na vysSie uvedené.

Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti sa G¢astnici konania dohodli na zmluvnej pokute. Zalobca,
tak ako vSetky subjekty obcianskopravnych vztahov (fyzické a pravnické osoby), mal pravo na
zabezpeclenie zavazku zmluvnou pokutou. V pripade dojednania neprimerane vysokej zmluvnej pokuty
sudu prisluchalo moderaéné pravo veduce k zniZeniu neprimerane vysokej zmluvnej pokuty.

Zalobca poskytoval sluzby Zalovanému v telekomunikacnej siete Orange Slovensko a predal mobilny
telefén zalovanému za dohodnutu kipnu cenu. Ceny poskytnutych sluzieb za uvedené obdobie su
priznané danym sudnym rozhodnutim a Zalovany ich ani nenamietal. Nebol preto dévod na uloZenie
povinnosti Zalovaného zaplatit sumu vo vySke ceny mobilného telefénu, za ktoru telefén Zalobca
nepredal, neponukal. Dohodnuta kipna cena bola su¢astou komplexu celého obsahu prav a povinnosti
obidvoch zmluvnych stran. Bol to prave Zalobca, ktory takyto obsah prav a povinnosti zmluvnych stran
ponukol Zalovanému, ktora ponuku prijala. Zalobca nesie zodpovednost za svoje rozhodnutie, ponuku
a spOsob zabezpecenia svojich zavazkov.

Zalobcovi zo zakona prislichali aj Groky z omeskania, kedZe v konani bolo nesporné, Ze Zalovany je
doposial v omeskani s plnenim dlhu. Zodpovednost za omeskania ma objektivny charakter. Vznika bez
ohladu na zavinenie. Nasledkom je vznik povinnosti Zalovaného platit uroky z omeskania. Vyska urokov
je stanovena vykonavacim predpisom a to navy$enim &ésmych percentualnych bodov nad urokovu
sadzbu stanovenu ECB, t. j. vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 223,72 eur, od 11. 5. 2012 do zaplatenia. Lehota
na plnenie uvedena v pokuse o pokonavku zo dna 26. 4. 2012 nepredstavuje dohodu zmluvnych stran
0 zmene obsahu zavazku, a to splatnosti dihu.



Sud v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku stanovil lehotu na plnenie v
trvani 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia prihliadajuc na vysku pefiazného plnenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ustanovenia ak mal UCastnik v konani uspech &iastoCny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli. Uspech Zalobcu predstavoval 40% (223,72 eur), v ktorej &asti bola neuspe$ny
zalovany. Uspech Zalovaného predstavoval 60% (333 eur), v ktorej asti bol netispesny Zalobca. Pomer
uspechu a neuspechu tak predstavoval vznik naroku zalovaného na nahradu trov konania v rozsahu
20%. KedZe zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, sid rozhodol tak, ze zalovanému sa nepriznava
nahrada trov konania.



