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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: G. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. €. XXX/XX, N. L.,
zastupena: JUDr. Maria Jezerska, advokatka so sidlom Hlavna ¢&. 42, Trnava, proti odporcovi: B.. G. T,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V. V. XX, F., zastupeny: advocatius s.r.o., so sidlom Palackého 12, Bratislava,
o vydanie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k.
17C/306/2013-25 z 21. oktdbra 2013, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna sa v €asti, v ktorej sud odporcovi zakazal vstupovat do domu
sup. €. XXX, nachadzajucom sa na parcele €. 385 v katastralnom tuzemi N. L., obec N. L., zapisanom
na liste vlastnictva &. XXX. potvrdzuje.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna sa v €asti, v ktorej sud ulozil navrhovatelke povinnost' v lehote
30 dni odo diia doruéenia uznesenia podat’ navrh na vylu€enie odporcu z uzivania predmetného domu,
m e n i tak, Ze sa uklada navrhovatelke, aby v lehote 30 dni podala navrh na vypratanie nehnutelnosti.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi zakazal
vstupovat do domu sup. €. XXX, nachadzajicom sa na parcele €. 385 v katastralnom Gzemi N. L., obec
N. L., zapisanom na liste vlastnictva €. XXX. Sud zarover ulozil navrhovatelke povinnost v lehote 30 dni
odo dfia doru€enia uznesenia podat navrh na vylu€enie odporcu z uzivania predmetného domu, inak
predbezné opatrenie zanikne. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odoévodnil § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1
pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), skutkovo tym, Ze navrhovatelka sa navrhom
doruc¢enym sudu diia 17.10.2013 domahala, aby sud predbeznym opatrenim zakazal odporcovi
vstupovat do nehnutelnosti blizSie Specifikovanej v petite navrhu do pravoplatného rozhodnutia v
konani o rozvod manzelstva ucastnikov konania, vedenom na Okresnom sude v Trnave pod sp.
zn. 19P/73/2013. Navrh na rozvod manzelstva podala z dévodu, ze spoluzitie ucastnikov sa stalo
neznesitelnym z dévodu nezaujmu odporcu o fiu ako manzelku a partnerku a sustavné psychické nasilie
voCi nej, ponizovanie, v ddOsledku ¢oho stratila k manzelovi citové puto. Uviedla, Zze z manzelstva
pochadza maloleta B., nar. 26.06.2011 a v rodinnom dome Ziju s odporcom v spolo¢nej domacnosti
od juna 2012. Navrhovatelka dom nadobudla od svojich rodi¢ov, nastahovali sa do neho na naliehanie
odporcu v presvedc€eni, ze ich manzelstvo ma Sancu. Odporcovi sa ni¢, ¢o urobi navrhovatelka nepadi,
vycita jej napr. aj to, ze pocas jeho nepritomnosti prichadza za fou jej matka, ktora jej pomaha &i uz v
domacnosti alebo so starostlivostou o maloletu dcéru. Odporca navrhovatelke pritom vobec nepomaha
s domacimi pracami a nepomaha jej ani v zahrade. Dozaduje sa ale, aby mal vSetko pripravené k ruke
a trva na tom, Ze on sa bude hravat s dietatom. Odporca zacal navstevovat nejaké spolo€enstvo
a nalieha, aby tam chodila aj navrhovatelka s maloletou dcérou. Ked navrh manzela navrhovatelka
odmietla, chovanie manzela sa k nej zhorSilo, zacal ju slovne urazat, hovorit jej, Ze je neschopna matka,
Ze je psychicky labilna a duSevne chora, dokonca posadnuta diablom alebo zlym duchom. Odporca
sa vraj snazi, aby ju vylie€il a nasmeroval na spravnu cestu. Uviedla, Zze postupom ¢asu kazdy druhy
tyzden v utorok sa odporca domov vracia az po polnoci a tvrdi, Ze je v spoloéenstve. Navrhovatelka v



navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dalej uviedla, Ze maju s odporcom rozdielne nazory aj
na vychovu dietata a odporca dokonca zacal navrhovatelke branit travit ¢as s dcérou s odévodnenim,
Ze momentalne sa bude vyluéne on s maloletou hrat. Chovanie odporcu sa vystupriovalo do tej miery,
Ze navrhovatelke po prichode z prace branil v tom, aby opustila dom, v ktorom byvaju a vyhrazal sa
jej, ze oznami na socialny urad, Ze sa o dieta nestara a vytrhaval jej dieta z narudia. Po¢as vikendov
odporca navrhovatelke dovolil dcéru len nakojit, s odévodnenim, Ze odporca chodieva v tyzdni do
prace a poc€as celého vikendu chce byt s maloletou sam, bez pritomnosti navrhovatefky, ¢o v8ak
dieta zle znasa, doZaduje sa pritomnosti matky. Opisana situacia na navrhovatelku tazko dolieha,
pretoZe tymto odporca psychicky tyra nielen ju, ale ublizuje tym aj dcére, ktoru esSte koji, je s fou
na rodiCovskej dovolenke, su na seba citovo naviazané. Z dévodu spravania sa odporcu v septembri
2012 zacala navrhovatelka navstevovat psychologi¢ku, pretoZe potrebovala podporu, Uplne stratila
sebadOveru a sebauctu. Odporca spochybrioval vSetko o urobila, izoloval ju od okolia, nemohla sa
stretavat s kamaratmi a dcéra s inymi detmi. Odporca povedal, Ze navrhovatelka nie je psychicky
v poriadku a potrebuje silnu ruku a Ze on zariadi, aby navrhovatelku maloletd nepoznala. Chovanie
odporcu vyvrcholilo v nedefu 12.10.2013, ked pocas celého difia navrhovatelka nemohla byt ani na
polhodinu sama s maloletou dcérou a vo ve€ernych hodinach, ked chcela prepnut program v televizii,
odporca ju chytil za ruky, zacal jej ich vykrucat, vytrhol jej ovliadac z ruky a hovoril jej, Ze ju prevychova
a ruky jej pustil az ked mu povedala, Ze dieta je vystrasené. Uviedla, Ze na Okresnom sude v Trnave
prebieha konanie o Upravu vykonu prav a povinnosti k maloletej dcére, pod €. k. 16P/58/2013, kde
sud nariadil pojednavanie na defi 22.10.2013. Odporca navrhovatelke v nedelu oznamil, Ze si berie
dovolenku. Podfa nazoru navrhovatelky odporca tak urobil naschval, pred terminom pojednavania, aby
jej zo Zivota urobil peklo, preto v utorok rano odisla s dcérou k svojim rodi¢om a vratila sa az poobede pre
oble€enie. Odporcovi povedala, Zze bude lepSie, ked do terminu pojednavania nebudu spolu. Odporca sa
zacal navrhovatelke vyhrazat, postavil sa do dveri a branil jej vyjst' z izby. Podarilo sa jej zavolat policiu,
tato prisla asi po polhodine od oznamenia. Odporca bol arogantny aj voci policajtom, nasledne bola
navrhovatelka aj na obvodnom oddeleni Policajného zboru v Trstine, kde spisali zapisnicu a bolo jej
vydané potvrdenie o vykazani odporcu zo spolo¢ného obydlia. Odporca odovzdal policii klui¢e od domu,
o ¢om predloZila navrhovatelka potvrdenie. Sud prvého stupfia mal preukazané dévodmi uvadzanymi
v navrhu, ako aj potvrdenim o vykazani zo spolo&ného obydlia odporcu z 15.10.2013, Ze odporca je
dbvodne podozrivy z psychického nasilia voci navrhovatelke. Pri nariadeni predbeZného opatrenia sa
sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu a v zmysle § 76 ods. 4 O.s.p. dalSie dévody
na jeho nariadenie uz v odévodneni neuvadzal. Navrhovatelke sud uloZil povinnost podat navrh vo veci
samej, do¢asne upravil vztahy medzi uastnikmi, pretoZze sud nemdZze uzivacie pravo odporcu obmedzit
bez preukazania (vo veci samej), €i skuto€ne boli naplnené dévody pre takéto obmedzenie uzivacieho
prava odporcu k predmetnému domu. Z uvedeného dévodu zaviazal navrhovatelku na podanie navrhu
Vo veci samej, v zmysle § 705a Obcianskeho zakonnika, v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia. Ak
navrhovatelka navrh nepoda, predbezné opatrenie zanikne.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podal odvolanie odporca prostrednictvom pravneho zastupcu,
pretoZze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a)
O.s.p., konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle
ust. § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p., sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. a taktiez rozhodnutie
sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f)
O.s.p. V odvolani dalej uviedol, Zze odporca sa eSte podanim doru¢enym sudu 18.10.2013 vyjadril k
navrhu navrhovatelky tak, Ze s tymto ndvrhom nesuhlasil, pricom poprel vSetky tvrdenia navrhovatelky
uvedené v navrhu. Odporca uviedol, Ze podla jeho nazoru navrhovatelka ziadnym pravne relevantnym
spbsobom neosvedcila dbvodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZzna ochrana a odévodnenie
nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Odporca poukazal na to, ze odévodnenie navrhu na
vydanie predbeZného opatrenia tym, Ze bol vykdzany zo spoloéného obydlia a udajnym psychickym
tyranim navrhovatelky je pre nariadenie predbeZného opatrenia nepostacujuce, nakolko navrhovatelka
nepredlozila sudu ani jeden hodnoverny dékaz o svojom udajnom psychickom tyrani. Odporca taktiez
poukazal na to, Ze jeho samotné vykazanie z obydlia bolo vykonané uplatnenim opravnenia policajta
podla § 27 a ods. 1 zak. €. 171/1993 Z.z, na ktoré neboli splnené podmienky, ¢im ho povazuje
za nezdkonné, na zdklade ¢oho podal na postup policajta staznost, ktoru k vyjadreniu priloZil. Preto
navrhol navrh navrhovatelky na nariadenie predbeZného opatrenia ako nedévodny a neopodstatneny
zamietnut. Odvolatel v odvolani poukazoval na skuto¢nost, Ze navrhovatelka neosvedcila dévodnost
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a neoddvodnila nebezpeéenstvo bezprostredne



hroziacej ujmy. Z petitu navrhu podla odporcu vyplyva, Ze narokom, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana je rozvod manzelstva a Uprava prav a povinnosti k maloletému dietatu, pri¢om v pripade
rozvodu manzelstva nejde o konanie, v ktorom sa uplatfiuje pravo, resp. narok, nemozno hovorit' o
dovodnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut’ predbezna ochrana, a preto bolo potrebné navrh uz len
z tohto dévodu zamietnut. Navrhovatelka tieZ neodévodnila nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej
ujmy, pretoZze okrem potvrdenia o vykazani odporcu zo spolo€ného obydlia, nepredloZila sudu Ziadny
iny dOkaz o negativnom spravani sa odporcu voci nej. Podla nazoru odporcu sud nespravne posudil
vztah navrhovatelky a odporcu v suvislosti s uzivanim domu podla § 705a Obc¢ianskeho zakonnika,
ktory sa tyka spolo&ného najmu bytu manzelmi. Poukazal na to, Ze tvrdenie navrhovatelky o jej
vyluénom vlastnictve k domu je nepravdivé, pretoZze dom patri do BSM. Z listu vlastnictva &. XXX,
k. u. N. L. vyplyva, Ze rozhodnutie Spravy katastra Trnava o povoleni vkladu sa stalo pravoplatnym
11.08.2010, pri€om zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 19P/73/2012 vyplyva, Ze U&astnici uzavreli
manzelstvo 05.06.2010. Ako dbkaz predlozil list vlastnictva €. XXX, k. 0. N. L., na ktorom je vyznagena
plomba o prebiehajicom zédznamovom konani. Dalej odvolatel namietol, Ze sud sa nevysporiadal s
vyjadrenim odporcu k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo siudu dorucené este
pred rozhodnutim o navrhu. Uviedol, ze sud napadnuté uznesenie nedostatocne zddvodnil, nakolko z
neho nevyplyvaju dévody, resp. splnenie podmienok na nariadenie predbezného opatrenia. Sud tiez
riadne nezdévodnil, pre¢o nevyhovel navrhu ¢o do doby trvania predbezného opatrenia, pricom pokial
sa nestotoznil s dobou trvania predbezného opatrenia uvedenou v navrhu, bolo jeho povinnostou navrh
zamietnut, pretoZe predbezné opatrenie podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. mozno nariadit len na navrh,
ktorym je sud viazany. Na zaklade uvedeného navrhol napadnuté uznesenie zmenit' tak, ze sud navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietne.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim
doruc¢enym 20.11.2013. Vo vyjadreni uviedla, ze k navrhu pripojila potvrdenia detského lekara
potvrdzujlce, Ze o dieta sa prikladne stara, o ktoré Ziadala pod tlakom spochybriovania jej schopnosti
o dieta sa postarat zo strany odporcu, ako aj potvrdenie, Ze od septembra 2013 zacCala navstevovat
psychologi¢ku. Rovnako predlozila doklad o tom, ze odporca bol vykazany z domu policajtom. Dom
nadobudla od svojej matky na zaklade zmluvy uzatvorenej pred uzavretim manzelstva, pri€om narn boli
pouzité jej financné prostriedky. Odporca nemal v dome trvaly pobyt, tento ma u svojej matky v F.. Podla
listu vlastnictva je dom vo vylu€nom vlastnictve navrhovatelky. Navrhovatelka zarover podala navrh
na rozvod manzelstva a pravoplatnym rozhodnutim o rozvode zanikne aj pravo odporcu na uZivanie
nehnutelnosti. Na zaklade uvedeného navrhla rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne
potvrdit’.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné, v dosledku ¢oho su splnené podmienky na potvrdenie vecne spravneho uznesenia
prvostupnového sudu, potrebné bolo zmenit iba formulaciu nariadeného predbezného opatrenia v ¢asti,
v ktorej bola navrhovatelke uloZzena povinnost’ podat navrh vo veci samej.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit U€astnikovi najma, aby
nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
z nasilia.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud zasadne nariadi na navrh. Podla ods. 2
navrh ma okrem nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti



odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z
navrhu musi byt zrejmé ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktoru mu urc€i, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o za€ati konania. MézZe tiez urcit, Ze predmetné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢&as.

Jednym zo zabezpeCovacich prostriedkov v obcCianskom sudnom konani je institat predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie slizi do€asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyzaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost Casu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je vsak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia, a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov Ucastnikov alebo existencia realnej obavy, ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyzaduje i naplnenie podmienky, ze predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch ucastnikov, ani ze
v dbsledku predbezného opatrenia vznikne neprimerana ujma ucastnikovi, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktorl nariadenim predbezného opatrenia ziska druha strana. Pre
uspesnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor osvedcené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

V danom pripade ide o opatrenie, ktoré sa tyka ochrany pred domacim (skrytym) nasilim. V zmysle tohto
predbezZného opatrenia u€astnikovi, vo€i ktorému navrh smeruje, je mozné, aby sud uloZil, aby do¢asne
opustil byt alebo dom spolo€ne obyvany s navrhovatelom, resp. aby do tohto domu alebo bytu do¢asne
nevstupoval. Ulohou tohto inétitatu je prostrednictvom rozhodnutia v ob&iansko-pravnom konani pred
sudom eliminovat kontakt pachatela s obetou a bezprostredne a rychlo reagovat’ na aktualne vzniknuty
stav. Pri nariadovani predbezného opatrenia tohto obsahu musi mat sud preukazané oddévodnené
podozrenie z nasilia. Vzhladom na to, Ze predbezné opatrenie tohto obsahu mozno nariadit len na navrh,
dbkazné bremeno spocdiva na navrhovatelovi. Navrhovatel musi preukazat’ existenciu odévodneného
podozrenia z nasilia a to predloZenymi a relevantnymi hodnovernymi tvrdeniami a dékazmi deklarujucimi,
Ze telesna alebo dudevna stranka nesu stopy psychického alebo fyzického nasilia. Z praktického
hladiska najpristupnejSimi dékazmi v takychto pripadoch su lekarske spravy, trestné oznamenia a pod.
Pokial sud nariadi predbezné opatrenie, v zmysle takéhoto navrhu s pouZzitim § 76 ods. 1 psim. g) O.s.p.
osoba, ktorej sved¢i povinnost zdkazu vstupu do obydlia, musi toto uznesenie reSpektovat.

Nasilie je mozné definovat ako akykolvek akt alebo zanedbanie, ktoré negativne ovplyvnuje Zivot, fyzickd
alebo psychicku integritu alebo slobodu osoby, alebo zavazne poSkodzuje rozvoj jej osobnosti. Nasilie
moéze mat rézne formy, méze byt napriklad fyzické, verbalne, socialne, ekonomické, sexualizované,
psychické i emocionalne, mdze byt zjavné ale aj skryté.

V danom pripade zatial predbezne, v $tadiu konania bez vykonania riadneho dokazovania bolo mozné
dospiet k zaveru, Ze narok uplatfiovany navrhom na nariadenie predbezného opatrenia je opodstatneny.
Listinné dékazy zalozené v spise dostatoénym spdsobom osved&uju tvrdenie navrhovatelky, ze konanim
odporcu sa tento na nej a na ich mal. dcére B. dopusta domaceho nasilia. Medzi ucastnikmi ide
o stav, ked sa rozvadzaju, a navrhovatelka podala navrh na zacatie konania aj o Upravu prav a
povinnosti k maloletej dcére na ¢as do rozvodu. Viastnictvo k nehnutelnosti, rodinného domu, ktoru
doposial u€astnici spolu s dcérou uzivali je sporné, navrhovatelka tvrdi, Ze ide o jej vyluéné vlastnictvo,
odporca tvrdi, ze dom patri do BSM. V prospech navrhovatelky ale sved¢i zapis vlastnickeho prava k
nehnutelnosti v prisluSnom katastri.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze 15.10.2013 bol odporca podla § 27a ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore npor. C. Q. vykazany zo spolo¢ného obydlia s navrhovatelkou (predmetného domu)
na dobu 48 hodin. Podla nazoru odvolacieho sudu uz len vydanie potvrdenia a vykdzani osoby zo
spolo&ného obydlia je mozné povazovat za osved&enie naroku na nariadenie predbezného opatrenia



navrhovanym spdsobom. Hoci odporca sudu predlozil kdpiu staznosti na prislusni¢ku policajného
zboru v suvislosti s jej postupom podla § 27a zakona ¢. 171/1993 Z. z., v €ase rozhodovania sudu
nebolo osved&ené, Zze opravnenie policajtky bolo vykonané v rozpore so zakonom, pri¢om az do ¢asu
rozhodnutia o staznosti odporcu plati prezumpcia pravdivosti skuto€nosti uvedenych vo verejnej listine,
ktorou je potvrdenie o vykazani zo spoloéného obydlia. Navrhovatelka k navrhu pripojila i dalSie dokazy -
potvrdenia o zdravotnom stave dietata vydané detskym lekarom zo dfa 26.07.2013 a 21.08.2013 (lekar
potvrdzuje, Zze matka sa o dieta prikladne stara a Ze dieta netrpi zapalom usi a nemusi nosit' Ciapky) a
potvrdenie o psychoterapeutickej spolupraci navrhovatelky s Ambulantnym krizovym centrom Otvorené
srdce od 12.09.2013. K potvrdeniam detského lekara je potrebné uviest, Ze takéto potvrdenia sa bezne
nevydavaju a matka musela mat’ dévod pre to, aby si takéto potvrdenia vyziadala. Osvedcila tym, Ze
odporca (otec dietata) mdze spochybriovat jej starostlivost o dieta a existujuce nazorové nezhody medzi
manzelmi tykajuce sa starostlivosti o dieta. Rovnako potvrdenie o navsteve psychoterapeuta svedd&i o
tom, Ze navrhovatelka mbze byt vystavena verbalnym utokom odporcu, majucim znaky psychického
nasilia, ktoré je len velmi tazké preukazat, kedZze manzelia su pri nich va&sinou sami, bez pritomnosti
svedkov.

Nemozno suhlasit s namietkou odporcu, Zze ak sa sud nestotoznil s navrhnutou dobou trvania
predbezného opatrenia a nevyhovel navrhu navrhovatelky vydat predbezné opatrenie do skon&enia veci
o rozvod manzelstva, mal navrh zamietnut. Sud prvého stupfa postupoval podla citovaného § 76 ods.
3 O.s.p., ked navrhovatelke ulozil, aby podala navrh vo veci samej. Povinnostou navrhovatelky vSak
nebude podat’ navrh vo veci samej na vylu¢enie odporcu z uzivania nehnutelnosti, ako to uviedol sud
prvého stupria, ale navrh na vypratanie nehnutelnosti. Predbezné opatrenie musi mat priamu vecnu
suvislost' s konanim vo veci samej a takymto konanim vo veci samej je konanie o navrhu na vypratanie.

Odporca v odvolani poukazoval na skutoénost, Ze dom patri do BSM a preto ma pravo nehnutelnost
uzivat. Hodnotenie pravneho vztahu odporcu k domu, t.j. rieSenie spornej otazky ¢i dom patri, alebo
nepatri do BSM (navrhovatelka tvrdi Ze dom patri do vyluéného vlastnictva navrhovatelky) nie je
v konani o nariadenie predbeZného opatrenia po pravnej stranke relevantna, pretoZze posudzovanie
vlastnickych, najomnych vztahov medzi u€astnikmi nie je sucastou zdkonnych predpokladov pre
nariadenie predbezného opatrenia podla cit. § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. Vztah odporcu k nehnutelnosti
by mala vplyv na to, &i navrhovatelka poda navrh vo veci samej podla § 146 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika (v pripade ak by bola nehnutelnost v BSM) alebo 705a OZ (v pripade, ak by mali u¢astnici
dom v spolo€nom najme). V danom pripade za situacie, ked navrhovatelka tvrdi, Ze dom je v jej
vyluénom vlastnictve a v prospech navrhovatelky sved¢i zapis vlastnickeho prava v prislusnom katastri,
navrhovatelka ako vyluéna vlastni¢ka poda navrh vo veci samej o vypratanie (§ 126 OZ) a sud vo veci
samej sa bude zoberat otdzkou vztahu u€astnikov konania k nehnutelnosti.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom odporcu, Zze sud prvého stupfia sa v uzneseni nevysporiadal
s namietkami odporcu uvedenymi vo vyjadreni a uznesenie preto nemozno povazovat za riadne
odbvodnené. Sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti poukazal na relevantné dévody, pre ktoré
navrhu vyhovel. Nie je povinnostou sudu vysporiadat sa s kazdou namietkou ucastnika konania, sud sa
vysporiada len s takou namietkou, ktora ma podstatny vplyv na rozhodnutie a je mozné ju povaZovat za
pravne relevantnu. Sud prvého stupnia riadne oddvodnil naplnenie zakonnych predpokladov na vydanie
predbezného opatrenia, preto uznesenie sudu prvého stupfia je mozné povazovat za odévodnené v
sulade s ustanoveniami O.s.p.

Vzhladom na uvedené je dévodné prisvedcCit zaveru sudu prvého stupna, ze v danom pripade nastala
potreba doCasnej Upravy pomerov medzi Ucastnikmi nariadenim predbezného opatrenia z obavy, ze
by bez nariadenia tohto opatrenia by mohlo ddjst k ujme na zdravi (Ci uz psychickom, alebo fyzickom)
u navrhovatelky. Ide o pripad, ked z listinnych dbékazov zalozenych v spise mozno dospiet k zaveru
o dévodnom podozreni z psychického nasilia pachanom odporcom vo vztahu hlavne k navrhovatelke
ale aj ich mal. dcére B.. Odvolaci sud tiez prihliadol na skuto€nost, Ze obmedzenim vstupu do domu
nevznika odporcovi ujma, ktora by bola neprimerana vyhode navrhovatelky. Odporca je prihlaseny k
trvalému pobytu v byte u svojej matky, preto nie je vylu¢ené, zZe by tam doasne mohol byvat, pripadne
si zabezpedit nahradné ubytovanie.



Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate poétom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



