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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1612204135

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci
navrhovatela Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00
151 700 proti odporcovi W., zastipenému ustanovenou opatrovni¢kou V., pracovni¢kou Okresného sudu
Malacky, o zaplatenie 46,95 € s prisluSenstvom,

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 46,95 € s Urokmi z omeSkania vo vyske 8,75%
ro¢ne zo sumy 46,95 € od 15.02.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume 16,50 € do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.
odévodnenie:

Dha 12.04.2012 dorudil navrhovatel tunajSiemu sudu navrh na zacatie konania zo dna 10.04.2012,
ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 46,95 € s urokmi z omeskania vo vySke 9% ro¢ne
z0 sumy 46,95 € od dorucenia navrhu na sud (od 12.04.2012 - poznamka sudu) a nahrady trov konania
z titulu nahrady vyplateného poisteného plnenia. V navrhu uviedol, Ze odporca dna 02.09.2009 v
Case priblizne od 17:30 hod. do 19:30 hod. odcudzil na |. ddmsky horsky bicykel opatreny zamkom,
¢im poskodenej W. vznikla Skoda v sume 154,35 €. V zmysle zaverov vySetrovania vedeného pod
sp. zn. T. sa predmetného skutku dopustil odporca. V danej veci navrhovatel nasledne poukazal
svojmu poistenému M. prevodom na ucet dfia 07.07.2010 poistené plnenie v sume 46,95 €. Listom
zo dnia 08.07.2010 a zo dfia 27.12.2010 vyzval odporcu na Uhradu sposobenej Skody, ktoru vyplatil
poskodenému. Odporca na vyzvu nereagoval, svoj zavazok neuhradil, preto si vo¢i nemu s poukazom
na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v navrhu uplatnil okrem istiny aj narok na zaplatenie urokov
z omeSkania vo vyske 9% rocne.

Odporca sa k navrhu navrhovatela nevyjadril.

O navrhu navrhovatefla rozhodol sud najskér platobnym rozkazom ¢&. k. 16R0/590/2012 - 22 zo diia
14.09.2012, ktory v8ak musel uznesenim &. k. 6C/26/2013 - 31 zo dna 11.02.2013 podla § 173 ods.
2 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) v plnom rozsahu zrusit, nakolko sa ho
nepodarilo odporcovi dorudit’ do vlastnych ruk.

Uznesenim €. k. 6C/26/2013 - 33 zo dfia 11.02.2013 sud v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil odporcovi
opatrovnika v osobe V. pracovni¢ky Okresného sudu Malacky, a to s odévodnenim, ze odporca sa
na adrese trvalého pobytu nezdrziava a sudu sa nepodarilo zistit' inu adresu jeho pobytu. Nakolko v



prejednavanej veciide o drobny spor  (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), pre ustanovenie opatrovnika odporcovi
ako ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy, neplati obomedzenie podla § 29 ods. 6 tretia veta
O.s.p.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli diia 03.12.2013 (&. I. 36 spisu).

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ked na zaklade zistenia skutkového stavu a jeho pravneho
vyhodnotenia dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je v prevaznej Casti dévodny.

Z upovedomenia Okresného riaditelstva PZ v W., Odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ
SR, Zamocka 5, Malacky (€. I. 5 - 6 spisu) sud zistil, Ze na Utvar policajného zboru bolo oznamené
spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ked dfia 02.09.2009 v €ase od 17:30 hod. do 19:30 hod. na I. neznamy pachatefl
odcudzil damsky horsky bicykel opatreny zamkom, ¢im poskodenej W. vznikla Skoda v sume 154,35 €;
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Malacky bol zisteny pachatel kradeze horského bicykla W. €. XXX.
(dalej len ,pachatel), ktory sa ku kradezi horského bicykla priznal. Skutok bol v konani vedenom pod
sp. zn. T. pravne kvalifikovany ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona  ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, pachatefovi W. bola za spachany priestupok uloZzena
blokova pokuta v sume 30 €, ¢im bolo objasfovanie priestupku ukonéené.

Z oznamenia o 3kodovej udalosti poistenym - hlasenie 3kodovej udalosti (Odcudzenie) zo dna
01.07.2010 (&. I. 3 - 4 spisu) sud zistil, Ze M. oznamil navrhovatelovi, Ze dfia 02.09.2009 od 17:30 do
19:30 hodiny bol v W. odcudzeny bicykel - Neuzer Mistral PVC zakupeny v juni 2009 v sume 156,51 €
(4.715,- Sk); odcudzenie bolo nahlasené policii, konanie je vedené Obvodnym oddelenim Policajného
zboru pod sp. zn. T. - N.. M. bytom X. (dalej aj len ako ,poSkodeny®) si u navrhovatela uplatnil narok na
poistné plnenie v désledku predmetnej poistnej udalosti.

Poskodeny M. ako poistnik mal u navrhovatela ako poistitela v Ease dopravnej nehody uzavretu poistnu
zmluvu €. XX/XXXXXXXXX pre zdruzené poistenie domacnosti.

Z vypoctu poistného plnenia zo dfia 10.04.2012 (€. I. 8 - 9 spisu) sud zistil, ze cena posudzovaného
horského bicykla bola 156,51 €, opotrebenie bolo ustalené v sume 109,56 €, cena bicykla v ¢ase poistne;j
udalosti bola ustalena v sume 46,95 €, ktora suma predstavuje vySku Skody, a teda sumu poistného
plnenia.

Z oznamenia o poistnom plneni ,Ukoncenie likvidacie“ zo dnia 07.07.2010 (¢. I. 11 spisu) sud zistil, Ze
poskodenému bolo v dbsledku poistnej udalosti poukazané poistné plnenie v sume 46,95 €.

Z vypisu z uctu navrhovatela sud zistil, ze poistné plnenie v sume 46,95 € bolo poukazané na ucet
poSkodeného dfia 07.07.2010 (&. I. 10 spisu).

Listom zo dria 08.07. 2010 a zo dna 27.12.2010 (€. I. 12 a €. I. 14 spisu) vyzval navrhovatel odporcu
na zaplatenie sumy 46,95 € ako Skody spdsobenej odcudzenim horského bicykla poSkodeného M.; list



dorucoval odporcovi prostrednictvom posty, ked zasielka sa mu dfia 13.07.2010 aj dria 03.01.2011 (€. I
13 a €. I. 15 spisu) vratila ako nedoru¢ena z dévodu, Ze ,adresat je neznamy*“, napriek tomu, Ze odporca
mal ku dfiu doru€ovania vyzvy hlaseny trvaly pobyt na adrese B. (&. I. 16 spisu).

Podla § 797 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit’ (poistna udalost). PInenie je splatné do patnastich dni,
len Co poistitel skonCil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa pinit. VySetrenie
sa musi vykonat bez zbyto¢ného odkladu; ak sa neméze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked' sa
poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na poziadanie primerany
preddavok.

Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 135 ods. 1 tretia veta O.s.p., sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, ze bol
spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny pravny delikt, postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto
ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o0 zapise zakladného
imania; sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31.01.2013), vySka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika , ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je v
prevaznej Casti dovodny.

V prejednavanej veci mal sud preukazané, ze dia 02.09.2009 v €ase od 17:30 hod. do 19:30 hod. na
I. odcudzil odporca damsky horsky bicykel opatreny zamkom, k spachaniu skutku sa odporca priznal,
ked nasledne v konani vedenom na Okresnom riaditelstve PZ v Malackach pod sp. zn. T. bol uznany
vinnym zo spachania priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta v sume 30 €. Hoci sud nie je viazany
rozhodnutim v blokovom konani, z ukon€eného priestupkového konania vedeného voci odporcovi pod
sp. zn. T. sud ustalil zodpovednost odporcu za Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako



pachatela priestupku, ktorym bola na majetku M. spbsobena Skoda. Odporca porusil pravnu povinnost
tym, Ze sa dopustil priestupku proti majetku, zo spachania ktorého bol pravoplatne uznany za vinného
v konani vedenom pred Okresnym riaditelstvom Policajného Zboru v Malackach pod sp. zn. T.

V konani bolo tieZ preukazané, Ze v €ase odcudzenia damskeho horského bicykla znacky Neuzer
Mistral PVC, odcudzenim ktorého bola spdsobena Skoda, mal drzitel predmetného bicykla M. XXXX/
XX, W. (dalej len ,poSkodeny*) ako poisteny uzavretu poistni zmluvu €. XX/XXXXXXXXX pre zdruzené
poistenie domacnosti, preto navrhovatel ako poistitel ddvodne poskytol poSkodenému podla § 797 ods.
2 a 3 Obcianskeho zakonnika poistné plnenie za Skodu spdsobenu poistenému odcudzenim horského
bicykla, ktoré urcil v rozsahu 46,95 € a jeho vyplatu preukazal vypisom z jeho Uctu, podla ktorého dna
07.07.2010 vyplatil M. poistné plnenie z titulu poistenej zmluvy a Skodovej udalosti v sume 46,95 €.
Potom narok na nahradu Skody v sume 46,95 € spdsobenej predmetnou poistnou udalostou preSiel na
poistitela, teda na navrhovatela do vySky plnenia, ktoré poskytol poSkodenému z poistenia, a to vodi
odporcovi podla § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktory za tuto Skodu zodpoveda podla § 420 ods.
1 Obcianskeho zakonnika.

Navrhovatel si potom v navrhu dévodne uplatnil sumu 46,95 €, a kedZe odporca navrhovatelovi tuto
sumu nezaplatil, uloZil mu sud povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 46,95 €.

Splatnost uplatnenej sumy nebola tu¢astnikmi konania dohodnuté a ani nie je uréena pravnym predpisom
¢i rozhodnutim, jej splatnost sa preto odvija od vyzvy (§ 563 Obcianskeho zakonnika). Navrhovatel
odporcu na zaplatenie vyzval naposledy listom zo drfia 27.12.2010 a poskytol mu lehotu na zaplatenie
15 dni od jej doru€enia, vyzva odporcovi doruena nebola, dfia 03.01.2011 sa vratila navrhovatelovi ako
neprevzata z dévodu, ze ,adresat je neznamy“. Sud preto za prvu riadne doru¢enu vyzvu na nahradu
Skody do vysky vyplateného poisteného pinenia povazoval navrh na zacatie konania, ktory bol odporcovi
(zastupenému opatrovnic¢kou) doruceny dfia 14.02.2013 (¢. I. 32 spisu), preto odporca sa dostal do
omeskania s plnenim pefiazného dlhu dna 15.02.2013, od ktorého dna priznal sud navrhovatelovi
uplatnené uroky z omeskania. Pri uréeni vysky urokov z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokove;j
sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej ku driu omeskania, ktora ku driu 15.02.2013 predstavovala
0,75% (teda 0,75% + 8% = 8,75%), sud preto ulozil odporcovi si€asne povinnost zaplatit navrhovatelovi
popri istine aj uroky z omeSkania vo vyske 8,75% rocne zo sumy 46,95 € od 12.04.2012 do zaplatenia.

V prevysSujucej €asti Zalovanych urokov z omeSkania sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého, aj ked mal u€astnik vo
veci uspech len giastoény, méZe mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal neluspech len v
pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu. KedZe navrhovatel mal podla ndzoru sudu neuspech len v nepatrnej €asti uplatneného
prisludenstva istiny vzhladom na predmet konania, priznal mu sud pInu nahradu trov konania, ktoré
pozostavaju zo sudneho poplatku z podaného navrhu v sume 16,50 € (zaplateny na €. |. 1 spisu), ktoré
trovy konania je odporca povinny nahradit’ navrhovatelovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom



rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna



f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



